Sygn. akt Il CZ 423/22

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa J. R. , . R.i W. R.

przeciwko Bank spotce akcyjnej w W.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 20 lutego 2023 r. w Izbie Cywilnej
w Warszawie,

zazalenia pozwanego

na wyrok Sgdu Okregowego w Stupsku

z 3 czerwca 2022 r., sygn. akt IV Ca 492/21,

1) oddala zazalenie,
2) pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego w orzeczeniu konczacym postepowanie

W sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 17 maja 2021 r. Sgd Rejonowy w Leborku oddalit powddztwo
W. R., J. R. i l. R. skierowane przeciwko Bank spotce akcyjnej w W. ( dalej: ,Bank”)
0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci - prawomocnego nakazu zapfaty
wydanego przez Sad Rejonowy w Leborku w postepowaniu upominawczym w dniu
5 listopada 2019r. (1 C 1618/19).



U podstaw oddalenia powddztwa legto stwierdzenie, Zze powodowie nie mogg
w ramach powoddztwa przeciwegzekucyjnego kwestionowaé orzeczenia
chronionego powagg rzeczy osgdzonej ani sanowac¢ skutkow wtasnych zaniechan
polegajgcych na nie wniesieniu sprzeciwu od nakazu zaptaty. Powodowie zwalczali
natomiast tytut wykonawczy twierdzgc, ze jest on merytorycznie wadliwy. Po
pierwsze, ze wzgledu na zasgdzenie naleznosci na rzecz Banku z umowy kredytu
indeksowanego do CHF zawierajgcej klauzule abuzywne, a po wtére w sytuacji,
gdy w toku pozostawata zainicjowana wczesniej sprawa z ich powddztwa przeciwko
Bankowi dotyczgca roszczen z tej samej umowy (| C 2716/18 Sgdu Rejonowego
dla Warszawy Woli w Warszawie). W tej ostatniej sprawie nieprawomocnym
wyrokiem z 18 listopada 2020 r. Sad zasadzit od Banku na rzecz powoddéw kwote
18 677,32 zt tytutem nadptaconego kredytu przy przestankowym przyjeciu, iz
zawarta przez strony umowa, zawierata klauzule abuzywne. Zarzuty te nie
pozwalajg na uwzglednienie powddztwa na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.,
takze z tego wzgledu, ze w obrocie prawnym nie istnieje prawomocne orzeczenie
zapadte po wydaniu tytutu wykonawczego zwalczanego przez powodéw, ustalajgce
niewaznos$¢ zawartej przez strony umowy kredytu. Ponadto sprawa | C 2716/18
dotyczy nadptaconego kredytu za scisle okreslony okres ( 1 sierpnia 2008 r. do 29
listopada 2017 r. ) i zarzuty zawarcia w umowie klauzul niedozwolonych zostaty
zgtoszone w bezposrednim zwigzku z zgdaniem zaptfaty kwoty 18 677,32 zt za ten

okres.

Wyrokiem z 3 czerwca 2022 r. Sgd Okregowy w Stupsku, orzekajgc na
skutek apelacji powodéw, uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sagdowi

Rejonowemu w Leborku do ponownego rozpoznania.

Stanagt na stanowisku, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty
sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.) przyjmujgc, ze w ramach powddztwa
przeciwegzekucyjnego, opartego na art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., dotyczacego
prawomocnego nakazu zaptaty wydanego przeciwko konsumentowi nie moze
bada¢ merytorycznej zasadno$ci rozstrzygniecia w sytuacji, gdy sad wydajgcy
nakaz =zapftaty nie dokonat kontroli abuzywnosci postanowien umowy

z przedsiebiorca.



Stwierdzit, ze co do zasady nie jest dopuszczalne merytoryczne badanie
sprawy zakonczonej prawomocnym wyrokiem. Doznaje ona jednak wyjgtkow w
przypadku niedozwolonych postanowien umownych w obrocie konsumenckim.
Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ( TSUE)
prawo Unii stoi bowiem na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére ze wzgledu na
skutek powagi rzeczy osgdzonej i prekluzji nie pozwalajg sgdowi na zbadanie z
urzedu nieuczciwego charakteru warunkéw umownych w ramach postepowania w
przedmiocie egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej hipotekg, ani konsumentowi,
po uptywie terminu na wniesienie powodztwa przeciwegzekucyjnego na
podniesienie nieuczciwego charakteru tych warunkéw w tym postepowaniu lub w
pozniejszym postepowaniu z powddztwa o ustalenie, w przypadku, gdy
wspomniane warunki byly juz przedmiotem badania z urzedu przez sad ich
potencjalnie nieuczciwego charakteru, ale orzeczenie sgdowe zezwalajgce na
egzekucje wierzytelnoSci nie zawiera Zzadnego punktu, choéby zwieztego,
Swiadczgcego o przeprowadzeniu tego badania, ani nie wskazuje ze ocena
dokonana przez sgd w wyniku tego badania nie bedzie juz mogta zostaé
podwazona w przypadku nie wniesienia powddztwa przeciwegzekucyjnego we
wspomnianym terminie. W konsekwencji ptyngca z dyrektywy Rady 93/13/EWG
z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (dalej: ,Dyrektywa”) zasada skutecznosci ochrony konsumenta
przed nieuczciwymi postanowieniami umownymi powoduje, ze powaga rzeczy
osgdzonej nie moze ograniczaC uprawnienia sgdéw krajowych w ocenie

potencjalnie nieuczciwego charakteru uméw konsumenckich.

Podkreslit, ze zgodnie z orzecznictwem TSUE jezeli tylko sad dysponuje
niezbednymi informacjami dotyczgcymi stanu faktycznego i prawnego jest on
zobligowany do zbadania z urzedu postanowien umowy zawartych z konsumentem,
ktére mogg by¢ nieuczciwe, jezeli sg objete zakresem stosowania Dyrektywy.
W konsekwencji w sprawach tego rodzaju nie jest mozliwe wydanie nakazu zaptaty,
konieczne jest bowiem zbadanie przez Sad z urzedu czy umowa z konsumentem

zawierata nieuczciwe warunki.

Sad Okregowy wskazat, ze tytut wykonawczy, ktérego pozbawienia wykonalnosci

domagali sie powodowie, obejmowat wierzytelnosé ze stosunku prawnego, ktérego jedng



ze stron byt konsument, a umowa o kredyt hipoteczny na zakup nieruchomosci podlega
rezimowi ustawy o kredycie konsumenckim i Dyrektywy. Jednocze$nie nakaz zaptaty nie
zawiera zadnego rozstrzygniecia pozwalajgcego na stwierdzenie, ze sgd dokonat z urzedu
badania, czy umowa o kredyt zawierata nieuczciwe warunki. Plyngca z Dyrektywy zasada
skutecznosci ochrony konsumenta wymaga zatem przyjecia, ze jezeli nie jest mozliwe
stwierdzenie, iz wydajgc orzeczenie stanowigce tytut wykonawczy sgd badat czy
postanowienia umowne zamieszczone w umowie bedgcej przedmiotem sporu majg
charakter nieuczciwy, to w toku postepowania o pozbawienie tytulu wykonawczego
wykonalnosci Sad ma obowigzek z urzedu dokonac takiej analizy i w efekcie zbadac

sprawe merytorycznie.

Majgc na wzgledzie, ze Sad Rejonowy z naruszeniem postanowien
Dyrektywy wyszedt z odmiennych zatozen i nie zbadat z urzedu czy umowa bedaca
podstawg roszczenia dochodzonego w sprawie | C 1618/19 zawierata klauzule
niedozwolone i stosownie do wyniku tego badania nie dokonat oceny zasadnosci

tego roszczenia, Sgd Okregowy wydat orzeczenie kasatoryjne.

Wyrok ten zaskarzyt zazaleniem pozwany, wnoszgc o jego uchylenie
w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania
z pozostawieniem temu Sagdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania

zazaleniowego.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit naruszenie art. 386 § 4 k.p.c., polegajgce
na jego btednym zastosowaniu i uznaniu, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat
istoty sprawy, podczas gdy podniesione przez powoddéw zarzuty przeciwko
prawomocnemu nakazowi zaptaty wydanemu w postepowaniu upominawczym
korzystajgcemu z powagi rzeczy osgdzonej (art. 366 w zw. z art. 3532 k.p.c.) nie
miescity sie w hipotezie normy art. 840 § 1 pkt. 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci dostrzezenia wymaga, ze w stosunku do pozwanego
Banku na podstawie ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. o Bankowym Funduszu
Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytéw oraz przymusowe;j

restrukturyzacji ( tekst. jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 793 - dalej: , ustawa z 10



czerwca 2016 r.”) wszczeta zostata z dniem 30 wrzesnia 2022 r. - z uwagi na
zagrozenie upadto$cig - przymusowa restrukturyzacja (decyzja Bankowego

Funduszu Gwarancyjnego w W. z 29 wrzesnia 2022 r., nr [...]).

Okoliczno$¢ ta nie stala na przeszkodzie rozpoznaniu zazalenia. Bank
zachowat bowiem osobowo$S¢ prawng | pozostat uczestnikiem obrotu,
z uwzglednieniem regulacji ustawowych dotyczgcych przymusowej restrukturyzacji
(zob. m.in. art. 113 ust. 1 pkt 4, art. 135, art. 154 ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r.)

Ponadto z przeniesienia przedsiebiorstwa oraz zobowigzan Bank
w ramach przymusowe] restrukturyzacji do instytucji pomostowej Banku
Bankowego Funduszu Gwarancyjnego spétki akcyjnej (Bank), wytgczone zostaty
miedzy innymi wskazane w decyzji — objete sporem w niniejszej sprawie - prawa
majgtkowe i zobowigzania Banku dotyczgce umow kredytow hipotecznych
denominowanych kursem waluty obcej lub indeksowanych kursem waluty obcej
wraz z roszczeniami z nich wynikajgcymi ( punkt 5 podpunkt 1 a,b,c decyzji w zw.

z art. 176 ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r.).

Whniosek ztozony przez Bankowy Fundusz Gwarancyjny do Sadu
Okregowego w Stupsku pismem z 15 lutego 2023 r., przestany do Sadu
Najwyzszego juz po rozpoznaniu zazalenia ( data wptywu 6 marca 2023 r.),
0 zawieszenie postepowania ( art. 176 § 2 k.p.c.), bedzie natomiast przedmiotem

dalszych czynnosci jurysdykcyjnych przez Sad wiasciwy do rozpoznania sprawy.

Sposob sformutowania zarzutéw zazalenia i ich motywacja wskazuja,
iz skarzgcy niewtasciwie pojmuje charakter prawny wniesionego zazalenia,
traktujgc je, jako substytut skargi kasacyjnej i domagajgc sie zbadania
prawidiowosci rozstrzygniecia apelacji powoddéw przez Sgd Okregowy. W
judykaturze Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze kognicja Sgdu Najwyzszego, jako
sgdu rozpoznajgcego zazalenie na podstawie art. 3941§1! k.p.c. jest waska,
ograniczajgc sie wytgcznie do ustalenia, czy istniaty procesowe podstawy do
wydania wyroku kasatoryjnego czy tez sgd odwotawczy popetnit btad przy
kwalifikowaniu okreslonej sytuacji procesowej, jako odpowiadajgcej jednej z
podstaw orzeczenia kasatoryjnego i poszukiwat podstaw uchylenia orzeczenia poza



katalogiem wskazanym w art. 386 § 2 i 4 k.p.c. Oznacza to, iz Sgd Najwyzszy
rozpatrujgc zazalenie weryfikuje jedynie, czy doszto do nierozpoznania przez sad
pierwszej instancji istoty sprawy albo, wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci ( art. 386 § 4 k.p.c.), badz tez czy miata
miejsce niewaznos¢ postepowania ( art. 386 § 2 k.p.c.). Zazalenie nie jest
natomiast srodkiem prawnym stuzgcym badaniu materialnoprawnej podstawy
zaskarzonego orzeczenia, a poza zakresem kontroli Sgdu Najwyzszego pozostaje
prawidiowos¢ stanowiska prawnego sgadu odwotawczego, co do meritum ( zob.
m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15 lutego 2013 r., | CZ 5/13, OSNC-ZD
2014., nr 1, poz. 4 i z 21 maja 2015 r., IV CZ 10/15, niepubl. oraz powotane w nich

orzeczenia).

Skarzacy btednie pojmujgc charakter wniesionego srodka odwotawczego
oczekuje od Sgdu Najwyzszego oceny prawidtowosci rozstrzygniecia Sadu drugiej
instancji, koncentrujgc sie na podwazaniu merytorycznych podstaw wydanego
orzeczenia. Tymczasem skutecznos¢ zakwestionowania zaskarzonego wyroku
zalezata wytgcznie od wykazania, ze Sad Okregowy naruszyt art. 386 § 4 k.p.c.
Wprawdzie zarzut zazalenia wskazuje na takie naruszenie, ale jego uzasadnienie
zmierza wylgcznie do podwazenia oceny prawidiowosci stanowiska Sadu
odwotawczego, w zakresie przyjetej przez ten Sgd koncepcji merytorycznego
rozpoznania sprawy, odwotujgc sie do wadliwego - w przekonaniu skarzgcego-
przyjecia, ze podniesione przez powodow zarzuty przeciwko prawomocnemu
nakazowi zaptaty wydanemu w postepowaniu upominawczym korzystajgcemu
z powagi rzeczy osadzonej ( art. 366 w zw. z art. 3532 k.p.c.) miescity sie
w hipotezie normy art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., a w konsekwencji nieuzasadnione

przyjecie, ze Sad Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy.

Skarzgcy wprost przy tym wskazuje, iz nie zgadza sie z prawng oceng
sprawy dokonang przez Sad drugiej instancji i w zazaleniu zwalcza stanowisko tego
Sadu, jako wadliwe merytorycznie. Zarzuty te usuwajg sie spod kontroli Sgdu
Najwyzszego w postepowaniu zazaleniowym, jako dotyczgce naruszenia przepiséw
prawa nie zwigzanych z podstawami kasatoryjnymi. W zazaleniu brak natomiast
jakiejkolwiek jurydycznej argumentacji wyjasniajgcej, z jakiej przyczyny kasatoryjne

rozstrzygniecie Sgdu Okregowego jest wadliwe z perspektywy regulacji art. 386 § 4



k.p.c. oraz przy zatozeniu niemoznos$ci wkraczania w kompetencje sadu in merito
i zaprezentowang przez ten Sad koncepcje rozstrzygniecia probleméw

materialnoprawnych, ktore pojawity sie w sprawie.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, o nierozpoznaniu
istoty sprawy mozna mowi¢ wowczas, gdy sad nie odniést sie do tego, co byto
przedmiotem sprawy, gdy zaniechat zbadania materialnej podstawy Zzgdania, albo
merytorycznych zarzutdw strony, uznajgc bezzasadnie, ze nie jest to konieczne
Zz uwagi na istnienie przestanek materialnoprawnych lub procesowych
unicestwiajgcych roszczenie. Wskazuje sie, ze przyczyna zaniechania zbadania
istoty sprawy moze tkwi¢ zarbwno w pasywnosci sadu, jak i w btednym — co pokaze
dopiero kontrola odwotawcza — przyjeciu przestanki niweczgcej lub hamujgcej
roszczenie, np. prekluzja, przedawnienie, potrgcenie, brak legitymacji, prawo
zatrzymania (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 20 stycznia 2015 r.,
V CZ 91/14, niepubl., z 5 marca 2015 r., V CZ 126/14, niepubl., z 21 maja 2015 r.,
IV CZ 10/15, niepubl., z 26 czerwca 2015 r., | CZ 60/15, niepubl., z 2 lipca 2015 r.,
V CZ 39/15, niepubl., z 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1, poz.
22 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003 nr
3, poz. 36, i z 12 listopada 2007 r., | PK 140/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2).

Wbrew zarzutom zazalenia Sad Okregowy prawidiowo zidentyfikowat
zaistniatg sytuacje procesowg jako odpowiadajgcg powotanej przyczynie uchylenia

wyroku Sgdu Rejonowego i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Rejonowy wyszedt z zatozenia, ze w sprawie z powddztwa
opozycyjnego dotyczgcej zwalczania tytutu wykonawczego chronionego powagg
rzeczy osadzonej niedopuszczalne jest badanie merytorycznej zasadnosci
rozstrzygniecia. Nie odnidst sie zatem w najmniejszym nawet stopniu do materialnej
podstawy zgdan pozwu. Sgd Okregowy zaprezentowat odmienne stanowisko
przyjmujgc, ze w sprawie zaistniat szczegolny przypadek, ktéry na badanie takie

pozwala.
Trafno$¢ tego pogladu — z przyczyn wyzej podniesionych — nie moze by¢
przedmiotem oceny Sagdu Najwyzszego. Stwierdzi¢é natomiast nalezy, ze

przenoszenie w takiej sytuacji procesowej ciezaru rozstrzygania o istocie sprawy do



Sadu drugiej instancji wypaczatoby sens dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego zagwarantowanego stronom w art. 176 ust. 1 Konstytucji RP.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego akcentuje sie, ze system apelacji petnej nie
moze prowadzi¢ do zastgpienia sgdu pierwszej instancji w cigzgcym na nim
obowigzku rozpoznania sprawy, co do jej istoty, gdyz wowczas proces stawatby sie
w rzeczywistosci jednoinstancyjny ( zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 13 listopada 2014 r., V CZ 73/14, niepubl.).

Z przytoczonych wzgledow, na podstawie art.3941§ 3 w zw. z art. 398*k.p.c.
Sad Najwyzszy oddalit zazalenie, pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu kohczgcym postepowanie w sprawie
(art. 108 § 1 w zw. z art. 3941 § 3 k.p.c. w zw. z art. 3982 i art. 39181 k.p.c.)



