Il CZ 42/26

POSTANOWIENIE

29 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 29 kwietnia 2026 r. w Warszawie
zazalenia T. E.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 29 sierpnia 2025 ., V ACz 153/24 (V WSC 63/25),

w sprawie z powodztwa T. E.

przeciwko J. E.

0 rozwaod,

1) oddala zazalenie;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 360 (trzysta
szescdziesiat) zt z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych
za opodznienie w spetnieniu swiadczenia pienieznego za czas po
uplywie tygodnia od doreczenia odpisu niniejszego

postanowienia, tytulem kosztow postepowania zazaleniowego.

[dr]

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 29 sierpnia 2025 r. Sad Apelacyjny w Warszawie odrzucit
skarge kasacyjng powoda T. E. od postanowienia z 24 pazdziernika 2024 r., ktérym
Sad ten oddalit jego zazalenie na — wydane na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. —
postanowienie Sgdu Okregowego Warszawa - Pragaw Warszawie z 16
pazdziernika 2023 r. o odrzuceniu pozwu przeciwko J. E. o rozwigzanie zwigzku

matzenskiego z powodem przez rozwod. Jako podstawe rozstrzygniecia Sad
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Apelacyjny powotat art. 3982 § 2 pkt 1k.p.c. i stwierdzit, ze skarga kasacyjna
wniesiona zostata w sprawie o rozwdd i alimenty, a orzeczenia wydane w takich
sprawach nie podlegajg zaskarzeniu skargg kasacyjng. Skarga kasacyjna nie jest
dopuszczalna takze od rozstrzygnie¢ w przedmiocie witadzy rodzicielskiej, ustalenia
miejsca pobytu matoletnich dzieci, kontaktéw rodzicow z dzie¢mi oraz alimentow. W
sprawach z zakresu prawa rodzinnego przystuguje ona tylko od orzeczen w
przedmiocie przysposobienia oraz o podziat majgtku wspodlnego po ustaniu
wspolnosci majgtkowej miedzy matzonkami, chyba Zze wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia jest nizsza niz sto piec¢dziesiat tysiecy ztotych (zob. art. 519! § 2

k.p.c.). Katalog ten jest zamkniety.

Powdd zaskarzyt postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z 29 sierpnia 2025 r. zazaleniem i zarzucit, ze zostato ono wydane z naruszeniem
art. 3982 § 2 pkt 1 k.p.c. ze wzgledu na potraktowanie sprawy, w ktorej skarga
zostata wniesiona jako rozwodowej, podczas gdy sprawa nie dotyczyta rozwodu,
lecz uznania w Polsce wyroku sgdu luksemburskiego, a jej odrzucenie prowadzito
do naruszenia prawa powoda do obrony i do pozbawienia go mozliwosci
skutecznego dochodzenia jego praw przed sagdem, w tym do przeprowadzenia
kontroli zgodnos$ci wyroku sgdu obcego z prawem polskim (art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP).

Powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz uchylenie
postanowienia Sgdu Okregowego z 16 pazdziernika 2023 r. i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Powodd 30 marca 2023 r. wystgpit z pozwem przeciwko J. E. 0 rozwigzanie
zwigzku matzenskiego z nim przez rozwdéd z winy pozwanej, powierzenie
wykonywania wtadzy rodzicielskiej nad matoletnimi dzie¢mi obojgu rodzicom i
ustalenie ich miejsca pobytu w kazdorazowym miejscu zamieszkania powoda,
ustalenie kontaktow pozwanejz dzieémi i zasgdzenie na rzecz dzieci i powoda
alimentéw oraz o udzielenie zabezpieczenia tych roszczen. Podat, Ze z zgdaniem
rozwigzania matzenstwa wystgpita tez pozwana, a sprawa z jej powodztwa byta

najpierw zarejestrowana przed sgdem polskim, a po wycofaniu Zzadania
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zgtoszonego przed tym sgdem, pozwana wystgpita o rozwod przed sgdem w

Luksemburgu.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o odrzucenie pozwu, gdyz
matzenstwo stron zostato rozwigzane wyrokiem Sgdu Okregowego w Luksemburgu
z 16 marca 2023 r., prawomocnym od 2 sierpnia 2023 r. Sad ten rozstrzygnat tez
0 miejscu zamieszkania dzieci, a wyrokiem z 15 czerwca 2023 r. takze
w przedmiocie alimentdw na ich rzecz. Okolicznosci te pozwana wykazata
zaswiadczeniem Sgdu Okregowego w Luksemburgu wydanym na podstawie art.
36 rozporzagdzenia Rady (UE) 2019/1111 z 25 czerwca 2019 r. w sprawie
jurysdykcji, uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach matzenskich
i w sprawach dotyczgcych odpowiedzialnosci rodzicielskiej oraz w sprawie
uprowadzenia dziecka za granice. Powdd wiedziat o postepowaniach, zostaty mu
tez doreczone — zgodnie z rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2020/1784 z 25 listopada 2020 r. dotyczacego doreczania w panstwach
cztonkowskich dokumentéw sgdowych i pozasgdowych w sprawach cywilnych lub

handlowych — orzeczenia w wymienionych wyzej sprawach.

W zwigzku z tymi twierdzeniami powod zarzucit, ze wnosi o odmowe uznania
orzeczenia Sgdu Okregowego w Luksemburgu na podstawie art. 1148 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 1146 § 1 pkt 4 k.p.c., gdyz byt pozbawiony mozliwosci obrony
przed tym Sagdem, nie wdat sie przed nim w spor, w chwili prowadzenia
postepowania nie mieszkat juz w Luksemburgu i nie uznat jurysdykcji Sadu, przed
ktorym pozwana wytoczyta powddztwo w rozumieniu art. 12 ust. 3 it
b rozporzgdzenia nr 2201/2003.

Zarzuty powoda nie zostaty uwzglednione, gdyz w sSwietle rozporzgdzenia
(UE) 2019/1111 Sad Okregowy w Luksemburgu miat jurysdykcje w sprawie
rozwodowej stron. Wedtug art. 1145 k.p.c. orzeczenia sgadoéw panstw obcych
wydane w sprawach cywilnych podlegajg uznaniu z mocy prawa, a przepis ten
realizuje dyspozycje art. 30 ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2019/1111 i art. 21 ust.
1 rozporzgdzenia nr 2201/2003. Wedtug art. 21 ust. 3 rozporzgdzenia nr 2201/2003
kazda zainteresowana strona moze wystgpic w trybie postepowania

przewidzianego w sekcji 2 rozporzgdzenia z wnioskiem o ustalenie, ze orzeczenie
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podlega lub nie podlega uznaniu. O takim uprawnieniu stron stanowi tez art.
1048 k.p.c. Art. 31 ust. 3 rozporzgdzenia (UE) 2019/1111 zawiera upowaznienie dla
kazdej zainteresowanej strony do wystgpienia o0 wydanie orzeczenia
stwierdzajgcego brak przestanek odmowy uznania, o ktérych mowa w art.
38139 zgodnie z procedurami przewidzianymi w art. 59-62 oraz, w stosownych
przypadkach, w sekcji 5 rozdziatu i w rozdziale VI. Powod nie wystgpit z wnioskami,
o ktérych mowa w przywotanych przepisach, lecz zgtosit odpowiadajgce im zarzuty
w postepowaniu zainicjowanym zazaleniem od postanowienia o odrzuceniu jego
pozwu rozwodowego. Sprawa, w ktérej doszio do wydania postanowienia
0 odrzuceniu pozwu pozostaje w tej sytuacji sprawg o rozwdd, gdyz o takim
zgdaniu sad miatby orzekac, gdyby zakonhczyt ja merytorycznie. Zgodnie z art.
39828 2 pkt 1k.p.c., w sprawie o rozwod i o alimenty skarga kasacyjna jest
niedopuszczalna. Wytgczenie w powotanym przepisie mozliwosci wniesienia skargi
kasacyjnej w sprawie o rozwdd ma charakter generalny. Nie jest zatem
dopuszczalna kontrola kasacyjna wydawanych w sprawach o takim przedmiocie
jakichkolwiek rozstrzygnie¢, takze takich, w ktérych sad wypowiada sie
0 niedopuszczalnosci prowadzenia postepowania, i to bez wzgledu na charakter
wadliwosci, jakimi mogg by¢ one dotkniete (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 7 listopada 2002 r., Il CZ 85/07, z 19 marca 2008 r., V CZ 9/08, z 20 czerwca
2022 r., Il CZ 138/22).

W Swietle art. 519 § 2 k.p.c. skarga kasacyjna w sprawach z zakresu prawa
rodzinnego, opiekunczego i kurateli przystuguje
tylko w sprawach o przysposobienie oraz o podziat majgtku wspdlnego po ustaniu
wspolnosci majgtkowej miedzy matzonkami, chyba ze wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia jest nizsza niz sto piecdziesigt tysiecy ziotych. Katalog ten jest
zamkniety. Sprawa o wtadze rodzicielskg nie zostata ujeta w tym katalogu, a wiec

podlegata odrzuceniu jako niedopuszczalna.

Zasadnie zatem Sad Apelacyjny uznat, ze skarga kasacyjna powoda od
postanowienia oddalajgcego jego zazalenia na postanowienie odrzucajgce pozew

podlega odrzuceniu jako niedopuszczalna.
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Z tych wzgleddw, na podstawie art. 39814 § 1 w zwigzku z art. 394 8§ 3 k.p.c.,
orzeczono jakw pkt 1. O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono
stosownie do art. 98 w zw. z art. 39821 i art. 391 8§ 1 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt
2wzw. z § 4 wust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci

z 22 pazdziernika 2025 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie.

Marta Romanska

[dr]

[a.]



