Sygn. akt Il CZ 42/18

POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Monika Koba (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powddztwa |. K.

przeciwko "[...] Towarzystwu Ubezpieczen S.A. [...]"

wW.

o odszkodowanie i rente,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej
w dniu 7 grudnia 2018 r.,

zazalenia powodKi

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 13 sierpnia 2018 r., sygn. akt | ACa [...],

1) oddala zazalenie,
2) zasadza od powoddki na rzecz pozwanego kwote 2.700 (dwa
tysiace siedemset) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania

zazaleniowego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 13 sierpnia 2018 r. Sgd Apelacyjny
w[...] odrzucit skarge kasacyjng powodki |. K. od wyroku tego Sadu z dnia
27 kwietnia 2017 r. W motywach rozstrzygniecia wskazat, ze skoro w apelacji
powodki oznaczono wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 15.250 zi,
zas$ zaskarzeniem objeto jedynie orzeczenie o wysokosci renty, to wartosc
przedmiotu zaskarzenia w skardze kasacyjnej nie moze by¢ oznaczona na kwote
wyzszg niz w apelacji, ktéra zostata w catosci oddalona.

W zazaleniu na to postanowienie powddka zarzucita naruszenie art. 398§ 2
w zw. z art. 3982 § 1 k.p.c. poprzez wadliwe przyjecie, ze warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia skargg kasacyjng wyroku sgdu drugiej instancji warunkowana jest
jedynie zakresem zaskarzenia wyroku sgdu pierwszej instancji przez powddke
(t. kwotg 15.250 zt), podczas gdy wynika ona takze z zakresu zaskarzenia
orzeczenia Sadu pierwszej instancji przez pozwanego (ij. kwotg 140.818,50 z),
a to wobec czesciowego uwzglednienia tej apelacji.

W odpowiedzi na zazalenie pozwany wniost 0 jego oddalenie i zasgdzenie
kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 3982 § 1 zd. 1 k.p.c. skarga kasacyjna jest niedopuszczalna
w sprawach o prawa majgtkowe, w ktorych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest
nizsza niz piecdziesiat tysiecy ztotych, a w sprawach z zakresu prawa pracy
i ubezpieczen spotecznych - nizsza niz dziesie¢ tysiecy ziotych. Przepis ten ma
bezwzgledny charakter i nie jest dopuszczalne dowolne, zalezne wytgcznie od woli
stron oznaczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia po to, by uzyska¢ uprawnienie
do wniesienia skargi kasacyjnej w sprawie, w ktorej jest ona niedopuszczalna
(por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2018 r., |l UZ 119/17,
nie publ.). Tozsamos¢ zakresu rozstrzygniecia kwestionowanego w apelacji
i wskardze kasacyjnej wylgcza dopuszczalno$¢ oznaczenia w skardze
kasacyjnej wartosci przedmiotu zaskarzenia w kwocie innej niz poprzednio
w apelacji (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1997 r.,
[l CZ 25/97, OSNC 1997, Nr 10, poz. 162). Zatozenie to moze podlega¢ wyjgtkom



w sytuacji, gdy apelacja zostata ztozona przez obie strony lub wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia zostata okreslona w apelacji wadliwie (por. m.in postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2014 r., Ill CZ 11/14, nie publ. i z dnia 6 maja
2010 ., Il CZ 38/10, nie publ.).

Wskazana przez skarzgcego w skardze kasacyjnej wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia nie jest wigzgca dla sgdu drugiej instancji ani dla Sgdu Najwyzszego
i podlega weryfikacji na podstawie akt sprawy, z pominieciem zasad okreslonych
w art. 25 i art. 26 k.p.c. (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lipca
2008r., IV CZ 53/08, nie publ., z dnia 19 czerwca 2015 r., IV CZ 16/15, nie publ.,
z dnia 18 marca 2015 r., lll CSK 419/14, nie publ., z dnia 13 marca 2015 r., lll CZ
13/15, nie publ., i z dnia 20 lutego 2015 r., V CSK 239/14, nie publ.).

Powddka w pozwie wniesionym 10 kwietnia 2015 r. domagata sie
zasgdzenia od pozwanego kwoty 171.686,05 zt tytutem odszkodowania i kwoty po
3.418,06 zt miesiecznie tytutem renty poczynajgc od maja 2015 r. W zakresie renty
wartos¢ przedmiotu sporu zostata wskazana w pozwie na kwote 41.016,72 z
i odpowiadata zgodnie z art. 22 k.p.c. sumie $wiadczeh na caty rok (k. 2), skarzgca
nie domagata sie bowiem zasgdzenia renty za okres przed wniesieniem pozwu.
tacznie wartos¢ przedmiotu sporu wynosita 212.702,77 zt i tak prawidiowo
(z uwzglednieniem zaokrgglenia) zostata oznaczona w pozwie. Sgd Okregowy w K.
wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2017 r. uwzglednit czesciowo powddztwo zasgdzajac
od pozwanego na rzecz powodki kwote 114.499,86 zt z ustawowymi odsetkami
i ustawowe odsetki od kwoty 57.186 zt za okres od 4 czerwca 2015 r. do 5 sierpnia
2015r. tytutem odszkodowania oraz rente w kwocie po 2.193,22 zt miesiecznie
poczgwszy od maja 2015 r.

Powdodka w apelacji zakwestionowata jedynie oddalenie powddztwa
w zakresie renty, ktora jej zdaniem powinna wynosi¢ nie - jak przyjat Sgd Okregowy
- 2.193,22 zt a 3.464,02 zt i wskazata warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, jako kwote
15.250 zt (12 miesiecy x 1.270,80 zt) stanowigcg roéznice miedzy kwotg 3.464,02
(uznawang przez nig za prawidtowg wysokos¢ swiadczenia z tego tytutu), a kwotg
zasgdzong (2.193,22 zt). Juz na tym etapie postepowania wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia zostata zawyzona o kwote 551,52 zt (45,96 zt x 12 miesiecy), apelacja

mogta bowiem dotyczy¢ jedynie roznicy miedzy rentg zadang (3.418,06 z),



a zasgdzong (2.193,22 zt), czyli kwoty 1224,84 zt x 12 (14.698.08 zI), a nie rentg
stanowigcg podstawe wyliczen (3.464,02), a rentg zasgadzong (2.193,22 zt),
czyli kwoty 15.249,60 zt (12 miesiecy x 1.270,80 zt). Wyrokiem z dnia 27 kwietnia
2018r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje powddki w catosci (punkt 2), zatem w
zakresie tej apelacji wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie moze przekracza¢ kwoty
(14.698.08 zt).

Sad Apelacyjny pomingt jednak, ze apelacje od wyroku Sgdu pierwszej
instancji zlozyt takze pozwany, zaskarzajgc wyrok w czesci obejmujgcej
zasgdzenie renty w kwocie po 2193,22 zt miesiecznie i odszkodowania w kwocie
114.499,86 zt. wskazujgc, jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia kwote 140.819 zt
(2193,22 x 12 (26.318,64 zI) + 114.499,86 zl). Sad Apelacyjny uwzglednit
czesciowo apelacje pozwanego i zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposéb,
ze w miejsce renty w kwocie 2.193,22 zt zasgdzit na rzecz powddki rente w kwocie
207,14 zt za okres od dnia 1 maja 2015 r. do dnia 30 kwietnia 2018 r. oraz
rente w wysokosci 1.477,94 zt za okres od dnia 1 maja 2018 r. i obnizyt kwote
odszkodowania zasadzajgc w miejsce kwoty 114.499,86 zt kwote 99.906 =zt
Apelacja pozwanego w zakresie odszkodowania zostata uwzgledniona jedynie
do kwoty 14.593,86 zl, czego skarzgca nie zakwestionowata w skardze kasacyjnej,
ktéra dotyczy jedynie swiadczenia rentowego.

Juz z powyzszej analizy wynika zatem ewidentnie, Zze w zakresie oddalenia
apelacji powddki warto§¢ przedmiotu zaskarzenia w skardze kasacyjnej
nie moze przekracza¢ kwoty 14.698.08 zt, a w zakresie apelacji pozwanego kwoty
26.318,64 zt, gdyby zostata w czesci dotyczgcej renty uwzgledniona w catosci.
tacznie wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia w skardze kasacyjnej nie mogtaby
przekroczy¢ kwoty 41.016,72 zt (14.698, 08 zt + 26.318,64 zt), a w rzeczywistoSci
jest jeszcze nizsza, apelacja pozwanego w zakresie swiadczenia rentowego zostata
bowiem uwzgledniona jedynie w czesci.

Biorgc pod uwage, ze Sad Apelacyjny uwzgledniajgc apelacje pozwanego
zroznicowat wysokos¢ zasgdzonego $Swiadczenia rentowego, w ten sposéb,
ze za okres od dnia 1 maja 2015 r. do dnia 30 kwietnia 2018 r. renta zostata
obnizona do kwoty 207,14 z, a za okres od dnia 1 maja 2018 r. do kwoty

1477,94 zt wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w zakresie dotyczgcym apelacii



pozwanego nalezato okresli¢ w sposob najbardziej korzystny dla skarzgcej przez
roznice kwoty zasgdzonej przez Sad pierwszej instancji (2.193,22 zt) i najnizsze;j
kwoty do ktorej renta zostata obnizona (207,14 zt), co pozwalatoby okresli¢ wartos¢
przedmiotu zaskarzenia w zakresie uwzglednionej apelacji pozwanego na kwote
23.832,96 zt (1986,08 x 12 miesiecy).

Ostatecznie w skardze kasacyjnej powddka zakwestionowata jedynie
w czesci wysokosSC zasgdzonej na jej rzecz renty, wskazujac, ze renta za okres od
dnia 1 maja 2015 r. do dnia 30 kwietnia 2018 r., jak réwniez renta za okres od dnia
1 maja 2018 r. zostata zanizona o kwote 1.846,80 zt miesigcznie i okreslita wartos¢
przedmiotu zaskarzenia na kwote 90.810 zt bedgcg sumg kwoty 64.638 zi
(35 miesiecy x 1.846,80 zt) i kwoty 26.171,78 zt (12 miesiecy x 1.846,80 zi).
Zaznaczy¢ nalezy, ze iloczyn liczby 12 i kwoty 1.846,80 zt wynosi 22.161,60 zt
a nie - jak omytkowo wskazata powodka - 26.171,78 zt.

Skarzgca nie wzieta pod uwage, ze okreslenie wartosci przedmiotu sporu
nastepuje wedtug sumy wiasciwej w chwili wniesienia pozwu i tak okreslona
wartos¢ pozostaje niezmienna do konca postepowania, jesli w dalszym jego toku
nie nastgpi zmiana powddztwa (por. m.in. postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 14 listopada 1997 r., Il CZ 82/97, Prok. i Pr. - wkt. 1998, nr 6, poz. 38).
W konsekwencji Swiadczenie rentowe nie stanowigce sSwiadczenia zalegtego
w dacie wniesienia pozwu nie moze sie sta¢ swiadczeniem zalegtym na potrzeby
okreslenia wartosci przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu kasacyjnym.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze jezeli dochodzone jest
Swiadczenie powtarzajgce sie w tym rowniez za okres poprzedzajgcy wniesienie
pozwu, warto$¢ przedmiotu sporu ustala sie najpierw dla powtarzajgcych sie,
Swiadczen przysztych na podstawie dyspozycji art. 22 k.p.c., a nastepnie
dla Swiadczen zalegtych przez ich zliczenie za caty okres poprzedzajgcy
wniesienie pozwu na podstawie art. 19 § 1 k.p.c. i suma obu tych wartosci w takim
przypadku stanowi wartos¢ przedmiotu sporu (por. m.in. uchwaty skfadu
siedmiu sedziow Sagdu Najwyzszego - zasady prawne z dnia 16 marca 1936 r., C |
1659/35, Zb.Orz.1936, poz. 408, z dnia 18 kwietnia 1958 r., | Co 5/58, OSN 1958,
nr 3, poz.61, uchwata sktadu siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia
18 pazdziernika 2012 r., 1ll UZP 3/12, OSNP 2013, nr 9-10, poz. 112 oraz uchwata



Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 1981 r., Ill CZP 69/80, OSNC 1981, nr 6,
poz. 101)

W rozpoznawanym przypadku dochodzona przez powoddke renta nie
odnosita sie do okresu poprzedzajgcego wniesienie sprawy do sgdu, skoro pozew
zostat ztozony w dniu 10 kwietnia 2015 r., a renty zgdano od maja 2015 r.
W tej sytuacji wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi w zaokragleniu do petnego
ztotego jedynie 22.162 zt (12 miesiecy x 1.846,80 zl) (art. 22 w zw. z art. 368 § 2
zdanie trzecie w zw. z art. 3982 k.p.c.) Narastajgce $wiadczenia biezgce za okres
od dnia wniesienia pozwu (1 maja 2015 r.) do dnia orzekania przez Sad drugiej
instancji (kwiecien 2018 r.) nie stanowig sSwiadczen zalegtych sprzed dnia
wniesienia pozwu, a tak je traktuje skarzgca zliczajgc wartos¢ swiadczen
nieuzyskanych za 35 miesiecy toczgcego sie procesu i obliczajgc dla nich odrebnie
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, co nie znajduje uzasadnienia w $wietle
zasad wyliczania warto$ci przedmiotu sporu w sprawach o prawa do swiadczenh
powtarzajgcych sie (por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
3 pazdziernika 2017 r., Il UZ 54/17, nie publ. i z dnia 28 kwietnia 2016 r., UZ 48/15,
nie publ.).

Wobec tego, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia nie przekracza progu,
o ktérym mowa w art. 3982 § 1 zd. 1 k.p.c., zaskarzone postanowienie mimo
btednego uzasadnienia odpowiada prawu.

Z tych wzgledéow na podstawie art. 398 w zw. z art. 3941 § 3 k.p.c.
orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania zazaleniowego Sad Najwyzszy orzeki na
podstawie art. 98 § 1i 3, art. 99 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 3982% i art. 394!
§ 3k.p.c. oraz § 10 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 2 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw
prawnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2018, poz. 265) ustalajgc wysokos¢ kosztow
zastepstwa procesowego od wartosci przedmiotu zaskarzenia wskazanej

w zazaleniu.
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