Sygn. akt Ill CZ 42/17

POSTANOWIENIE

Dnia 24 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Monika Koba (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk

SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku K. M.

przy uczestnictwie G. M.

0 podziat majgtku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 24 listopada 2017 r.,

zazalenia uczestniczki postepowania

na postanowienie Sgdu Okregowego w T.

z dnia 23 czerwca 2017 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.



UZASADNIENIE

Dnia 29 marca 2017 r. uczestniczka postepowania G. M. wniosta kasacje
(powinno byc: ,skarge kasacyjng”) od wyroku (powinno by¢: ,postanowienia”) Sgdu
Okregowego w T. z dnia 17 stycznia 2017 r. w sprawie o podziat majgtku
wspolnego bytych matzonkéw. Sgad Okregowy w T. postanowieniem z dnia 12
kwietnia 2017 r. odrzucit skarge kasacyjng ze wzgledu na zbyt niskg wartosc
przedmiotu zaskarzenia. Uczestniczka dnia 5 maja 2017 r. wniosta do Sadu
Najwyzszego zazalenie na to postanowienie, wskazujgc, ze kwota 71 270 zt zostata
podana omytkowo, powinno zas by¢ 156 570 zi. Sad Okregowy w T.
postanowieniem z dnia 8 maja 2017 r. odrzucit zazalenie z tej przyczyny, ze
petnomocnik z  urzedu uczestniczki nie  przedtozyt  petnomocnictwa
upowazniajgcego go do zastepowania uczestniczki przed Sgdem Najwyzszym.
Uczestniczka dnia 19 czerwca 2017 r. wniosta do Sgdu Najwyzszego zazalenie na
to postanowienie, wskazujgc, ze nieprzedtozenie petnomocnictwa powoduje, iz
pismo jest obarczone brakiem formalnym, co jednak nie zmienia faktu, ze skarga
kasacyjna zostata sporzadzona przez adwokata, zas sad powinien wezwaé
uczestniczke do usuniecia braku formalnego (art. 130 § 1 k.p.c.). Sad Okregowy w
T. postanowieniem z dnia 23 czerwca 2017 r. odrzucit zazalenie z tej przyczyny, ze
petnomocnik z  urzedu uczestniczki nie  przediozyt  petnomocnictwa
upowazniajgcego go do zastepowania uczestniczki przed Sgdem Najwyzszym.
Podkreslit, ze dotychczasowe petnomocnictwo wygasto z dniem uprawomocnienia

sie postanowienia w sprawie o podziat majgtku wspolnego.

Uczestniczka dnia 4 lipca 2017 r. wniosta do Sgdu Najwyzszego zazalenie
na postanowienie Sgdu Okregowego w T. z dnia 23 czerwca 2017 r., zarzucajgc
naruszenie art. 130 § 1 k.p.c. przez jego niezastosowanie, wskutek czego doszto
do nieprawidiowego zastosowania art. 87* § 1 k.p.c., oraz naruszenie art. 398° § 2 i
3 w zwigzku z art. 394' § 3 w zwigzku z art. 13 § 1 k.p.c. przez uznanie, ze wobec
zbyt niskiej warto$ci przedmiotu zaskarzenia skarga kasacyjna jest

niedopuszczalna.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W aktach sprawy znajduje sie petnomocnictwo uczestniczki z dnia
29 marca 2017 r. upowazniajgce adwokata z urzedu do zastepstwa
w sprawie sporzgdzenia skargi kasacyjnej przed Sgdem Najwyzszym i innymi
instancjami wtasciwymi w sprawie. Niezaleznie od tego nalezy podkresli¢, ze Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 4 lipca 2013 r., | CZ 67/13, niepubl.)
stwierdzit, iz wprowadzenie obowigzku zatgczenia odpisu petnomocnictwa
oznacza niewatpliwie natozenie na strone (jej petnomocnika) obowigzku
o charakterze formalnym, ktérego naruszenie podlega zastosowaniu art. 130 k.p.c.
Stosujgc tacznie art. 126 i art. 89 § 1 k.p.c., nalezy uzna¢, ze brak ztozenia przez
strone odpisu petnomocnictwa do reprezentowania jej przed Sgdem Najwyzszym
stanowi brak formalny pisma procesowego i uzasadnia odrzucenie skargi
kasacyjnej na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., jezeli zgodnie z art. 130 k.p.c. strona
mimo wezwania nie uzupetni w terminie tego braku. Wedtug zas postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2015 r., Il PZ 6/15 (niepubl.), obowigzek
wynikajgcy z art. 89 § 1 k.p.c. wykazania umocowania petnomocnika obejmuje
takze konieczno$¢ wykazania zrédta tego umocowania siegajgcego do osoby
mocodawcy. Niespetnienie tych wymagan stanowi brak formalny pisma
procesowego uzasadniajgcy wdrozenie przez przewodniczgcego postepowania
przewidzianego w art. 130 k.p.c., chyba Ze przepis szczegdlny przewiduje
natychmiastowy zwrot pisma procesowego.

Nalezy poza tym wskazaé, ze pismo adwokata z urzedu z dnia 29 marca
2017 r., zawierajgce wspomniane na wstepie niescistosci (,kasacja” zamiast
.Skarga kasacyjna”, ,wyrok” zamiast ,postanowienie”), mylnie tez oznaczato
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. W pismie bowiem pomytkowo wskazano kwote
71270 zt, gdy tymczasem - jak stwierdzono w piSmie z dnia 5 maja 2017 r. -
wiasciwa jest kwota 156 570 zt, ktérg zresztg wczesniej podano w apelacii.

Z przedstawionych powoddw orzeczono, jak w sentencji (art. 398%° § 1
w zwigzku z art. 394 § 1i § 3 k.p.c.).
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