Sygn. akt lll CZ 416/22

POSTANOWIENIE

Dnia 17 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy)
SSN Jacek Grela

SSN Kamil Zaradkiewicz (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa G.G. i U.G. przeciwko J.M. i E.M. o wydanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 17 lutego 2023 r. w Izbie Cywilne;j
w Warszawie,

zazalenia E.M.

na postanowienie Sgdu Okregowego w Kaliszu

z 7 lipca 2022 r., sygn. akt Il Ca 93/16 (WSC "no" 8/22),

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 7 lipca 2022 r. Sgd Okregowy w Kaliszu, w sprawie
z powddztwa G.G. i U.G. przeciwko J.M. i E.M. o wydanie, odrzucit skarge o

stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku tego Sgdu z 25 czerwca 2020 r.

Sad wskazat, ze zgodnie z art. 424§ 1 pkt 4 k.p.c. obligatoryjnym
elementem skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego
orzeczenia jest uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody spowodowanej przez
wydanie wyroku, ktérego skarga dotyczy. Z tresci skargi wynika, ze szkody
spowodowanej wydaniem zaskarzonego wyroku skarzgca upatruje w koniecznosci
zapfacenia orzeczonych w toku postepowania zakonczonego powyzszym wyrokiem
kosztow tego postepowania na rzecz strony przeciwnej. Tym samym skarzgca nie

wskazata ani nie uprawdopodobnita poniesienia innej szkody pozostajgce;j



w zwigzku przyczynowym z zaskarzonym wyrokiem, z wyjgtkiem poniesionych

kosztow postepowania.

W zazaleniu pozwanej zarzucono naruszenie przepisOw postepowania, tj.
art. 4245 § 3 w zw. z art. 424% § 2 k.p.c. i art. 424° § 2 poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie, w sytuacji gdy nie istniaty ku temu podstawy, tj. skarga nie byta
obarczona brakami formalnymi, o ktérych mowa w art. 424° § 2 k.p.c., a ustalenie,
czy skarga spetnia zados¢ wymogowi uprawdopodobnienia wyrzgdzenia szkody,
o ktérym mowa w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c., zgodnie z art. 4248 § 1 k.p.c. nalezy do
wytgcznej kognicji Sgdu Najwyzszego, a co za tym idzie Sgd Okregowy nie jest
uprawniony do badania, czy skarga spetnia zados¢ temu wymogowi. W zwigzku
z tym w zazaleniu wniesiono o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci

i przekazanie sprawy wywotanej skargg do rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie podlegato uwzglednieniu, a zaskarzone postanowienie uchyleniu.

Artykut 4245 § 1 k.p.c. okresla wymogi skargi o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia o charakterze konstrukcyjnym, niezbedne do
uznania wniesionego srodka za skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia w rozumieniu art. 4242 § 1 k.p.c. Niespetienie przez
skarge ktéregokolwiek z wymogow okreslonych w art. 424°§ 1 k.p.c. skutkuje jej

odrzuceniem przez Sad Najwyzszy (art. 4248 § 1 k.p.c.).

W zazaleniu trafnie podniesiono, ze sad pierwszej lub drugiej instancji
odrzuca skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
wyltgcznie przypadkach wskazanych w art. 424§ 3w zw. z § 2 i art. 4245 § 2 k.p.c.
Natomiast ustalenie tego, czy skarga spetnia zados¢ wymogowi
uprawdopodobnienia wyrzgdzenia szkody, o ktorym mowa w art. 424° § 1 pkt
4 k.p.c., zgodnie z art. 4248 § 1 k.p.c. nalezy do wylgcznej kognicji Sgdu
Najwyzszego (zob. tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 czerwca 2020 r.,
Il CZ 21/20).

W tej sytuacji Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.
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