Il CZ 414/22

POSTANOWIENIE

15 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof GrzesiowsKi

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 15 maja 2024 r. w Warszawie
zazalenia M. M.

na postanowienie Sgdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

z 23 czerwca 2022 r., V Ca 240/22,

w sprawie z wniosku M. M.

Z udziatem R. P.

o wykreslenie hipoteki z ksiegi wieczystej nr [...],

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

1. Postanowieniem z 23 czerwca 2022 r. Sgd Okregowy w Gorzowie
Wielkopolskim uchylit wpis Sagdu Rejonowego w Sulecinie z 3 marca 2022 r.
polegajgcy na  wykresleniu  hipoteki z  ksiegi wieczystej nr @ [...]
i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Sulecinie,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania za drugg

instancje.

2. Sad drugiej instancji wskazat, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat
istoty sprawy, albowiem nie zbadat, czy istnieje podstawa dla dokonania
zawnioskowanego wpisu w oparciu o dokument zalgczony do wniosku, czyli
zaswiadczenie Kierownika Rejestru Spotek dla Anglii i Walii z 1 lutego 2021 r., ze

wierzyciel — spotka N. zostata rozwigzania 31 marca 2021 roku.



Il CZ 414/22 2

3. Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidst wnioskodawca, zaskarzajgc
go w zakresie uchylenia wpisu w czesci niezaskarzonej apelacjg wnioskodawcy,
zarzucajgc naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. in principio w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
poprzez orzeczenie poza zakresem zaskarzenia, to jest przez uchylenie wpisu
w czesci odnoszgcej sie do wykreslenia hipoteki, a nie samej podstawy wykreslenia.
Powotujgc sie na powyzsze zarzuty, skarzacy wnidst o uchylenie postanowienia

w zaskarzonej czesci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

4. Zazalenie unormowane w art. 394! § 1! k.p.c. jest szczegolnym rodzajem
Srodka zaskarzenia, albowiem nie stuzy ocenie prawidiowosci czynno$ci sgdu
odwotawczego podjetych w celu wydania rozstrzygniecia co do istoty sprawy ani
takze zaprezentowanego przez ten sad poglagdu na temat wyktadni prawa
materialnego majgcego zastosowanie w sprawie. Kontrola dokonywana przez Sad
Najwyzszy w tych granicach nie zmierza ani do oceny zasadnosci wniosku
w postepowaniu nieprocesowym, ani takze apelacji i nie polega na merytorycznym
badaniu stanowiska sadu drugiej instancji, co do przepisbw prawa materialnego
majgcych zastosowanie w sprawie. Zazalenie na orzeczenie kasatoryjne tego sgdu
ma stuzy¢ jedynie poddaniu kontroli, czy zostato ono prawidtowo wydane. Sad
Najwyzszy ocenia, czy stwierdzone przez sgd odwotawczy okolicznosci sg tymi,
ktére w Swietle art. 386 § 2 i 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. usprawiedliwiajg
wydanie orzeczenia kasatoryjnego, a nie reformatoryjnego, i — w zaleznosci od

wyniku — albo oddala zazalenie, albo uchyla zaskarzone postanowienie.

5. Nalezy podkresli¢, ze srodek odwotawczy unormowany w art. 394% § 1%
k.p.c. pozostaje zazaleniem, a przy jego rozpoznawaniu Sgd Najwyzszy nie bada
istoty sprawy, a mianowicie tego, co w sSwietle zgtoszonego zgdania i jego
podstawy faktycznej stanowito przedmiot postepowania. Przewidziane bowiem
w art. 394! § 1! k.p.c. zazalenie jest skierowane przeciwko uchyleniu przez sad

drugiej instancji orzeczenia i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania.

6. Uchylenie orzeczenia przez sgd odwotawczy potgczone z przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji moze nastgpié

wylgcznie w razie nierozpoznania istoty sprawy przez ten sad albo gdy wydanie
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orzeczenia wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci (art.

386 § 4 k.p.c), ewentualnie zachodzi niewaznos¢ postepowania (art. 386 § 2 k.p.c).

7. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazano wielokrotnie, ze
nierozpoznanie istoty sprawy, w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c., jest wadliwo$cig
rozstrzygniecia polegajgcg na wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia,
ktére nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, bgdz zaniechaniu
zbadania przez ten sad materialnej podstawy Zzagdania albo merytorycznych
zarzutow stron z powodu bezpodstawnego przyjecia, ze istnieje przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca zgdanie. Rozpoznanie istoty
sprawy wymaga zawsze prawidtowego zidentyfikowania jej przedmiotu; bez tego
zabiegu nie jest mozliwe dokonanie oceny zgdania pozwu bgdz wniosku

w ptaszczyznie prawa materialnego.

8. Analiza uzasadnienia zaskarzonego postanowienia prowadzi do wniosku,
ze Sad Okregowy prawidtowo zinterpretowat przestanki orzeczenia kasatoryjnego
ujete w art. 386 § 4 k.p.c. Sad Okregowy stwierdzit, ze Sgd Rejonowy nie rozpoznat
istoty sprawy, albowiem nie odniost sie w zadnym zakresie do podstawy wpisu
wynikajgcej z zatgczonego do wniosku dokumentu, tym samym zaniechat zbadania
materialnej podstawy Zzgdania wnioskodawcy. Jako podstawe do wykreslenia
hipoteki wnioskodawca wskazat bowiem dokument w postaci zaswiadczenia
Kierownika Rejestru Spétek dla Anglii i Walii z 1 lutego 2021 r., ze bedaca
wierzycielem spoétka N. zostata rozwigzania 31 marca 2021 r. Tymczasem Sad
Rejonowy wpisu (wykreslenia hipoteki) dokonat na podstawie postanowienia Sadu
Rejonowego w Sulecinie z 5 listopada 2021 r. o przysgdzeniu wiasnosci

nieruchomosci nabywcom licytacyjnym.

9. Trafnie przyjmuje wiec Sad Okregowy, iz Sad pierwszej instancji powinien
zbada¢, czy dla dokonania wpisu (wykreslenia hipoteki) istnieje podstawa
w dokumencie zatgczonym do wniosku (zaswiadczenie Kierownika Rejestru Spoétek
dla Anglii i Walii z 1 lutego 2021 r.), czy nie ma przeszkdd dla dokonania takiego
wpisu wynikajgcych z tresci wniosku lub tresci ksiegi wieczystej. Znana sgdowi
z urzedu, w dacie rozpoznawania wniosku, okolicznos¢ w postaci istnienia

postanowienia o przysgdzeniu wtasnosci nie uzasadniata dokonania wpisu na innej
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podstawie, gdyz z mocy art. 6268 § 2 k.p.c. sad zwigzany byt trescig dokumentu

zatgczonego do wniosku.

10. Zarzut skarzgcego dotyczyt naruszenia przez Sad Okregowy art. 378 § 1
K.p.c. poprzez orzeczenie poza granicami apelacji. Skarzacy zaskarzyt orzeczenie
Sadu Okregowego ,w zakresie uchylenia wpisu w czesci niezaskarzonej apelacjg
wnioskodawcy”. Skarzgcy wskazat bowiem, Zze apelacjg zaskarzyt wpis Sadu

Rejonowego tylko w zakresie przyjetej podstawy wpisu.

11. Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym zazalenie stoi na stanowisku,
ze nie jest dopuszczalne zaskarzenie wpisu w ksiedze wieczystej w czesci, ).
wytgcznie w zakresie podstawy wpisu z takim skutkiem, iz tres¢ wpisu zostataby
utrzymana w mocy. Zgodnie z przepisem § 10 ust. 1 pkt. 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 17 wrze$nia 2001 r. w sprawie prowadzenia ksigg
wieczystych i zbioréw dokumentéw (Dz.U. z 2001 r., Nr 102, poz. 1122, ze zm.)
wpis powinien zawieraé dane o podstawie wpisu. Z regulacji tej wynika, ze
podstawa wpisu jest elementem konstrukcyjnym wpisu, czyli integralng czes$cig
orzeczenia wieczystoksiegowego, tak jak tre$¢ wpisu. Stgd tez zaskarzenie
podstawy wpisu oznacza zaskarzenie wpisu, jako orzeczenia wieczystoksiegowego,
tak jak zaskarzenie tresci wpisu. Podwazenie podstawy wpisu wywiera bowiem
wptyw na tre$¢ wpisu. W postepowaniu wieczystoksiegowym mamy zatem do
czynienia z integralnoscig orzeczenia obejmujgcg elementy konstrukcyjne wpisu,
o ktérych mowa w § 10 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 17 wrzesnia 2001 r. w sprawie prowadzenia ksigg wieczystych i zbiorow

dokumentow.

12. Tym samym Sad drugiej instancji trafnie uznat, ze zakwestionowanie
przez wnioskodawce podstawy wpisu oznacza w istocie zaskarzenie wpisu.
W konsekwencji uwzglednienie zarzutow wnioskodawcy co do podstawy wpisu
mogto nastgpi¢ tylko poprzez uchylenie wpisu. Stad tez niezasadny okazat sie
zarzut skarzgcego, poniewaz Sad Okregowy nie naruszyt art. 378 § 1 k.p.c.,

a zaskarzone orzeczenie zostato wydane w granicach apelacji.

13. Z przytoczonych wzgledéw, na podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z art.

394! § 3 k.p.c. oraz art. 13 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy oddalit zazalenie.
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