Il CZ 413/22

POSTANOWIENIE

5 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marcin tochowski
SSN Aleksander Stepkowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 5 kwietnia 2023 r. w Warszawie,
zazalenia S. D.

na postanowienie Sgdu Okregowego w Rzeszowie

z 31 marca 2022 r., V Ca 407/16,

w sprawie z powodztwa E. P.

przeciwko S. D.

0 oproznienie lokalu mieszkalnego,

1. odrzuca zazalenie co do punktéw Il i lll zaskarzonego
postanowienia;

2. oddala zazalenie w pozostatym zakresie;

3. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda 240,- zt tytulem
zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego - wynagrodzenia

petnomocnika powoda.

UZASADNIENIE

Pozwany S. D. wniost 1 grudnia 2021 r. skarge o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego wyroku Sgadu Okregowego w Rzeszowie z 1 grudnia
2016 r. Postanowieniem z 31 marca 2022 r. Sgd Okregowy w Rzeszowie odrzucit
te skarge, jako spdzniong, umorzyt postepowanie z wniosku pozwanego o
zwolnienie go od kosztow sgdowych w zakresie optaty sgdowej od skargi oraz
oddalit wniosek o zwolnienie od kosztéw sgdowych w pozostatej czesci.
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Od tego postanowienia zazalenie wniost pozwany, zaskarzajgc je w catosci.
Zarzucit naruszenie art. 424% § 3 k.p.c. przez wydanie orzeczenia przez Sad
Okregowy, w sytuacji gdy stosownie do obowigzujgcych przepiséw uprawnionym

do orzeczenia w tym zakresie jest Sgd Najwyzszy.

W konkluzji wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia w przedmiocie

odrzucenia skargi i przekazanie Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na zazalenie powod wnidst o oddalenie zazalenia w catosci
oraz o zasgdzenie kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu

zazaleniowym.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Zazalenie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazacC, ze rozpoznawanym zazaleniem
zaskarzono postanowienie Sgdu Okregowego w catosci, w tym co do punktu I,
w ktérym Sad umorzyt postepowanie z wniosku pozwanego o zwolnienie go od
kosztéw sadowych w zakresie optaty sgdowej oraz co do punktu Ill, w ktérym Sad
oddalit wniosek o zwolnienie od kosztéw w pozostatej czesci. Na postanowienie
w tych kwestiach nie przystuguje zazalenie do Sadu Najwyzszego (art. 3941 k.p.c.).
W zwigzku z tym zazalenie nalezato w tej czesci odrzucié, jako niedopuszczalne
(art. 398°% § 3 w zw. z art. 394 § 3 k.p.c.).

Co sie zas tyczy zaskarzenia punktu | postanowienia z 31 marca 2022 r.
wskazac¢ nalezy, ze z art. 4245 § 3 k.p.c., w brzmieniu obowigzujgcym od 21
sierpnia 2019 r. (art. 1 pkt 153 w zwigzku z art. 17 pkt 1 ustawy z dnia 4 lipca 2019
r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych
ustaw, Dz.U. z2019 r. poz. 1469) wynika, ze sad, do ktérego, zgodnie
z wtadciwoscig oznaczong w § 1 tego artykutu, wnosi sie skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, odrzuca jg, gdy stwierdzi, ze
skarga zostata wniesiona z naruszeniem art. 871 § 1 k.p.c., gdy jest spozniona, jest
nieoptacona, jezeli jej brakow formalnych strona nie usuneta w terminie a takze,

gdy z innych przyczyn skarga jest niedopuszczalna.
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W zwigzku z tym, nie ulega watpliwosci, ze w niniejszej sprawie Sad
Okregowy byt uprawniony do odrzucenia skargi o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia, ktora byta spdzniona. Majgc na uwadze
whniesienie przez pozwanego skargi niemalze 5 lat po wydaniu zaskarzonego
orzeczenia, nalezy przyjgC, ze niewatpliwie byta ona wniesiona po uptywie terminu

z art. 424 ° § 1 k.p.c., a zatem stusznie Sgd Okregowy odrzucit jg jako spozniong.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 3 w zw.

z art. 3984 w zw. z art. 394! § 3 k.p.c. oraz art. 98 § 1 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.



