Il CZ 411/22

POSTANOWIENIE

27 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy)
SSN Marta Romanska

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 27 kwietnia 2023 r. w Warszawie,
zazalenia K. C.

na postanowienie Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie

z 11 maja 2022 r., IV Ca 2225/18,

w sprawie z wniosku K. C.

zudziatem K. C., M. J.,, A. K., J.K,P. T., M. S., B.W.iJ.R.

o stwierdzenie nabycia spadku,

uchyla zaskarzone postanowienie, pozostawiajac
rozstrzygnigcie o kosztach postepowania zazaleniowego do

orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 11 maja 2022 r. Sgd Okregowy Warszawa-Praga
w Warszawie w nastepstwie apelacji uczestniczki postepowania P. T. od
postanowienia Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Potudnie w Warszawie z 12
lipca 2018 r. uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe Sagdowi
Rejonowemu dla Warszawy Pragi-Potudnie w Warszawie do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

w instancji odwotawczej.
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Zazalenie od postanowienia Sgdu Okregowego wniost wnioskodawca K. C,
zaskarzajgc je w catosci [ zarzucajgc naruszenie art.
386 § 4 i 6 k.p.c. oraz 387 § 2! pkt 2 k.p.c. Wnidst o uchylenie postanowienia

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze zazalenie
przewidziane w art. 394! § 1* k.p.c. ma na celu jedynie skontrolowanie przez Sad
Najwyzszy, czy orzeczenie kasatoryjne sgdu drugiej instancji, przekazujgce sprawe
do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji, zostato prawidtowo oparte
na jednej z przestanek przewidzianych w art. 386 § 2 lub 4 k.p.c., a wiec czy
powotana przez sad drugiej instancji przyczyna uchylenia odpowiada wskazanej
w uzasadnieniu podstawie ustawowej i czy rzeczywiscie wystgpita w sprawie.
Dokonywana ocena powinna mie¢ zatem charakter formalny, skupia¢ sie wytgcznie
na ustanowionych w powyzszych przepisach przestankach uchylenia orzeczenia
sgdu pierwszej instancji i nie moze wkracza¢ nie tylko w ocene merytorycznego
stanowiska sgdu drugiej instancji w kwestii materialnoprawnych podstaw
rozstrzygniecia, lecz takze w ocene prawidtowosci zastosowania przez ten sad
innych przepisdw prawa procesowego, nie zwigzanych bezposrednio ze wskazang
przyczyng uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji (zob. np. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 7 listopada 2012 r. IV CZ 147/12, OSNC 2013, Nr 3, poz. 41;
z 25 czerwca 2015 r., V CZ 6/16, niepubl.; z 29 pazdziernika 2015 r., | CZ 92/15,
niepubl. i z 7 kwietnia 2016 r. Il CZ 6/15, niepubl.). W zwigzku z tym za
uwzglednieniem zazalenia nie mogly in casu przemawia¢ zarzuty skarzgcego
koncentrujgce sie na koniecznosci dokonania przez Sad Okregowy oceny zarzutéw

apelacyjnych, w szczegolnosci dotyczgcych opinii biegtego.

Nie oznacza to jednak, ze postawiony w zazaleniu zarzut naruszenia art. 386

§ 4 k.p.c. jest bezzasadny.

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sagd Okregowy jako przyczyne
uchylenia postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania wskazat
nierozpoznanie istoty sprawy przez Sad pierwszej instancji. W zwigzku z tym

nalezy zauwazy¢, ze w postepowaniu nieprocesowym, witasciwym dla spraw
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o stwierdzenie nabycia spadku, pojecie rozpoznania istoty sprawy nalezy rozumiec
szerzej niz w postepowaniu procesowym, w szczegolnosci takze jako niepodijecie
przez sad orzekajgcy z urzedu czynnosci, do ktorych zobowigzany jest na
podstawie przepiséw prawa, w tym art. 670 k.p.c. obligujgcego Sad do badania
z urzedu, kto jest spadkobiercg, w tym oceny waznosci i skutecznosci testamentu,
wigcznie z wyjasnieniem, czy nie zachodzg okolicznosci wytgczajgce zdolnos¢
testowania (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2021 r.,
| CZ 87/20, niepubl.). Jednakze in casu Sad Rejonowy uczynit zados$¢ tym
obowigzkom, gdyz rozpoznajgc wniosek, przeprowadzit postepowanie dowodowe,
dokonat ustalen faktycznych i na tej podstawie orzekt o Zzagdaniu, stosujgc
miarodajne przepisy prawa materialnego. Ujawnienie zas w toku postepowania
apelacyjnego testamentu, ktérego istnienie nie bylo podnoszone przed Sgdem
pierwszej instancji, nie moze samodzielnie by¢ utozsamiane z nierozpoznaniem
istoty sprawy.

Czynnos¢ sgdowa otwarcia i ogtoszenia testamentu nie jest objeta wytgczng
wiasciwoscig funkcyjng sgdu rejonowego, co oznacza, ze nalezy do czynnosci,
ktére mogg by¢ podjete przez sgd okregowy w ramach jego wtasciwosci funkcyjnej
jako sadu drugiej instancji przy rozpoznawaniu srodka odwotawczego (apelaciji).
Postepowanie apelacyjne moze wiec roéwniez objgé czynnosC ogtoszenia
testamentu, ktorego ocena stanowi jeden =z podstawowych elementéw
wypetniajgcych kognicje sadu orzekajgcego w przedmiocie stwierdzenia nabycia
spadku (art. 670 k.p.c.) (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 maja 2017 r.,
[l CZ 15/17, niepubl. oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z 8 stycznia 2002
r., | CKN 482/00, OSNC 2002, Nr 10, poz. 129).

Za uchyleniem postanowienia Sgdu Rejonowego i przekazaniem sprawy
temu Sadowi do ponownego rozpoznania nie mogta tez przemawia¢ powotana
przez Sad Okregowy potrzeba przeprowadzenia postepowania dowodowego
w znacznym zakresie. Koniecznosc¢ przeprowadzenia dowodow w catosci tylko na
jednga z okolicznosci istotnych dla sprawy, chocby okolicznos¢ ta miata podstawowe
znaczenie dla rozstrzygniecia, nie jest rdéwnoznaczna z Kkoniecznoscig
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci (zob. postanowienie Sgdu

Najwyzszego z 30 pazdziernika 2020 r., Il CZ 50/20, niepubl.). Wydania orzeczenia
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kasatoryjnego nie uzasadnia zas potrzeba nawet znacznego uzupetnienia
postepowania dowodowego, w tym usuniecia jego wad oraz przeprowadzenia
dowodoéw bezpodstawnie pominietych (zob. postanowienia Sagdu Najwyzszego z 28
marca 2018 r.,V CZ 19/18, niepubl. i z 27 maja 2022 r., Il CZ 69/22,
niepubl.). O nierozpoznaniu istoty sprawy nie $Swiadczy rowniez potrzeba
poczynienia nowych ustalen w drugiej instancji, cho¢by decydujgcych z punktu
widzenia kierunku rozstrzygniecia sprawy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 13
marca 2015 r., lll CSK 221/14, niepubl.).

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy nie sposob zatem przyjg¢ za
Sgdem Okregowym, Ze miata miejsce powotana przez ten Sad przyczyna
kasatoryjna lub tez, ze miala miejsce inna przyczyna wskazana w art.
386 § 2 i 4 k.p.c. Wedtug przyjetego w kodeksie postepowania cywilnego modelu
apelacji petnej postepowanie przed sgdem drugiej instancji ma charakter
merytoryczny i jest kontynuacjg postepowania pierwszoinstancyjnego. Nie byto
wiec przeszkoéd, aby postepowanie to objeto réwniez czynnosS¢ ogtoszenia
testamentu i przeprowadzenie uzupetniajgcego postepowania dowodowego,
zwlaszcza ze do ujawnienia nowych okolicznosci doszio dopiero w toku

postepowania apelacyjnego.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398 § 1 w zwigzku z art. 394! § 3 i art.
13 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzeki, jak w sentencji.

[SOP]

[t.n]
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