Il CZ 41/23

POSTANOWIENIE

17 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczacy)
SSN Mariusz Zatucki (sprawozdawca)
SSN Kamil Zaradkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 17 maja 2023 r. w Warszawie,
zazalenia M. R.

na wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie

z 28 listopada 2022 r., Il Ca 1824/22,

w sprawie z powodztwa M. R.

przeciwko W. Towarzystwu Ubezpieczenh spotce akcyjnej V. Group w W.

o zapfate,

oddala zazalenie pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego do orzeczenia konczacego

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 28 listopada 2022 r. Sgd Okregowy w Krakowie kierujgc sie
dyspozycjg art. 386 § 4 k.p.c. uchylit do ponownego rozpoznania wyrok Sgdu
Rejonowego w Oswiecimiu z 8 kwietnia 2022 r. W uzasadnieniu wskazat, ze wyrok
ten podlegat uchyleniu, gdyz Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy,
gdyz zuzasadnienia wyroku tego Sadu nie wynika jaka jest podstawa
materialnoprawna zasgdzonego roszczenia. Przyjat, iz wskazanie przez Sad, iz jest
oczywistym Zze strona ponosi odpowiedzialno$¢ w zaden sposob nie wyczerpuje

zbadania materialnej podstawy zgdania.
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Powdd — za pomocg petnomocnika - zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego
zazaleniem, w ktérym zarzucit naruszenie art. 396 § 4 k.p.c., polegajgce na
niewtasciwym zastosowaniu tego przepisu i uznanie, ze nie rozpoznano istoty

sprawy, podczas gdy nie zachodzity ku temu przestanki.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Zazalenie podlegato oddaleniu jako bezzasadne.

Trzeba wskazacé, iz zazalenie przewidziane w art. 3941 § 11 k.p.c. ma na celu
skontrolowanie przez Sgd Najwyzszy, czy orzeczenie kasatoryjne sgdu drugiej
instancji, przekazujgce sprawe do ponownedgo rozpoznania sadowi pierwszej
instancji, zostatlo prawidlowo oparte m.in. na przestance przewidzianej
w art. 386 § 4 k.p.c., a wiec, czy powotana przez sad drugiej instancji przyczyna
uchylenia odpowiada wskazanej w uzasadnieniu podstawie ustawowej i czy
rzeczywiscie wystgpita w sprawie. Dokonywana w tym zakresie ocena powinna
mie¢ zatem charakter formalny i skupiaC sie wytgcznie na ustanowionych
w powyzszych przepisach przestankach uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej
instanciji.

Uzywajgc pojecia "istota sprawy" w art. 386 § 4 k.p.c. ustawodawca
konsekwentnie przyjmuje, ze chodzi o materialny aspekt sporu, przy czym tgczy to
pojecie ze sformutowaniem "rozpoznanie". Sad winien wiec - moéwigc najogodlniej -
rozwazy¢ oraz oceni¢ poddane przez strony pod osad zgdania i twierdzenia,
a w konsekwencji zafatwic sprawe w sposéb merytoryczny Ilub formalny,
w zaleznosci od okolicznosci i procesowych uwarunkowan konkretnej sprawy, ze
wskazaniem w uzasadnieniu swojego orzeczenia przyczyn takiego a nie innego

rozstrzygniecia.

W tym kontekscie, w okolicznosciach sprawy, racje ma Sad Okregowy, iz
uwzglednienie zgdania pozwu nie zostato w Zzaden sposéb uzasadnione, poza
lakonicznym wskazaniem ze jest uzasadnione. W takim wypadku, zdaniem Sgdu
Najwyzszego, niewgtpliwie mozna mowi¢ o nierozpoznaniu istoty sprawy. Sad
pierwszej instancji zaniechat bowiem zbadania materialnej podstawy zgdania, nie
wyttumaczyt w uzasadnieniu swojego orzeczenia dlaczego uznat zgdanie pozwu za

usprawiedliwione (zob. postanowienie SN z 16 listopada 2022 r., lll CZ 244/22).
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Orzeczenie to nie nadawato sie wiec do kontroli instancyjnej, przez co

rozstrzygniecie kasatoryjne Sgdu Okregowego byto prawidtowe.

Na marginesie nalezy wskazac, iz kognicja Sgdu Najwyzszego, jako sgdu
rozpoznajgcego zazalenie na podstawie art. 394! § 1! k.p.c. ogranicza sie przy tym
jedynie do ustalenia, czy istnialy procesowe podstawy do wydania wyroku
kasatoryjnego czy tez sgd odwotawczy popetnit btgd przy kwalifikowaniu okreslonej
sytuacji procesowej, jako odpowiadajgcej jednej z podstaw orzeczenia
kasatoryjnego. Sgd Najwyzszy rozpatrujgc zazalenie nie przesgdza prawidtowosci

stanowiska prawnego co do meritum sporu.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy oddalit zazalenie na podstawie
art. 398% w zw. z art. 394 § 3 k.p.c.
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