Sygn. akt Ill CZ 41/19

POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk

SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku D. K.

przy uczestnictwie D. M., J.C., A.S.,,A.P.,J.P,U.S.,,A. J.,,M. J.,,B.B., J. B,, J.
D.iM.D.

przy udziale M. D., K. D. i A. H.

0 zniesienie wspoétwilasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 6 grudnia 2019 .,

zazalenia A. H., K. D. i M. D.

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 29 pazdziernika 2018 r., sygn. akt 11 Cz (...),

1) odrzuca zazalenie w zakresie dotyczacym pkt 2
zaskarzonego postanowienia,

2) oddala zazalenie w pozostatej czesci.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 marca 2017 r. Sad Rejonowy w K. oddalit wniosek
A. H., M. D., A. D. i K. D. o dopuszczenie do udziatu w sprawie o zniesienie

wspotwtasnosci nieruchomosci potozonej w K. przy ul. M.

Postanowieniem z dnia 13 marca 2018 r. Sad Okregowy w K.
oddalit zazalenie A. H.,, K. D., M. D. i A. D. na powyzsze postanowienie.



W uzasadnieniu wskazat, ze postanowieniem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 1
kwietnia 2015 r. A. H., K. D., M. D., A. D., M. D. i J. D. zostali zwolnieni od udziatu
w przedmiotowej sprawie wobec utraty przystugujgcego im udziatu wynoszgcego
18/72 czesci we wspotwlasnosci opisanej nieruchomosci na skutek prawomocnego
postanowienia o przysadzeniu wtasnosci. Postanowieniem z dnia 9 grudnia 2016 r.
Sad Okregowy w K. oddalit zazalenie A. H. na to postanowienie. Po wydaniu
orzeczenia w przedmiocie zwolnienia uczestnikéw od udziatu w sprawie, A. H., K.
D., M. D. i A. D. zgtosili zgdanie zasgdzenia na ich rzecz kwoty 203 333,33 zt oraz
kwoty 360 000 zt tytutem zaptaty przez wspotwtascicieli D. K. i D. M. wynagrodzenia
za bezprawne korzystanie z lokalu nr (...) w nieruchomosci bedgcej przedmiotem
whniosku o zniesienie wspoétwtasnosci oraz z tytutu naktadéw poniesionych przez
uczestnikow na lokal nr (...). Roszczenia te zostaty wytgczone do odrebnego

rozpoznania.

W postanowieniu z dnia 13 marca 2018 r. Sad Okregowy podniost, ze
wniosek o0 dopuszczenie zalgcych do wudziatu w sprawie, motywowany
okolicznoscig zgtoszenia przez nich wobec innych wspotwiascicieli roszczen
powstatych w okresie, gdy takze oni byli wspdtwiascicielami nieruchomosci,
istotnie nie zastugiwat na uwzglednienie, stagd zazalenie podlegato oddaleniu. A. H.,
M. D. i K. D. zaskarzyli to orzeczenie skargg kasacyjng, ktéra zostata odrzucona
przez Sad Okregowy postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2018 r. jako
niedopuszczalna. W zazaleniu A. H.,, M. D. i K. D. zaskarzyli je w catosci,
zarzucajac naruszenie art. 394 § 3 w zw. z art. 394 § 1 k.p.c., art. 398° § 2 k.p.c.,
art. 519 § 1 k.p.c., art. 355 § 1 w zw. z art. 3982 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. Wniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu w K. do dalszego prowadzenia sprawy na skutek wniesienia
skargi kasacyjnej oraz rozpatrzenia ich wniosku o zwolnienie od optaty sgdowej od

skargi kasacyjne;j.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art.519' § 1 k.p.c., od wydanego przez sad drugiej instancji
postanowienia co do istoty sprawy oraz od postanowienia w przedmiocie

odrzucenia wniosku i umorzenia postepowania konczacych postepowanie



w sprawie - w sprawach z zakresu prawa osobowego, rzeczowego i spadkowego -
przystuguje skarga kasacyjna do Sgdu Najwyzszego, chyba ze przepis szczegdlny
stanowi inaczej. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie ma jednolitosci poglgdéw
w kwestii, czy postanowieniu o odmowie dopuszczenia do udzialu w sprawie
w postepowaniu nieprocesowym nalezy przypisac¢ cechy konczgcego postepowanie
postanowienia co do istoty sprawy w znaczeniu, o jakim mowa w art. 5191 § 1 k.p.c.
Wedtug jednego stanowiska, tego rodzaju postanowienia sgdu drugiej instancji nie
sg orzeczeniami konczgcymi postepowanie w sprawie (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 listopada 1998 r., [l CZ 127/98, nie publ., z dnia 26 kwietnia
2001 r., Il CZ 148/00, nie publ., z dnia 17 grudnia 2009 r., IV CZ 94/09, nie publ.,
z dnia 22 listopada 2013 r., Il CZ 77/13, nie publ., z dnia 27 listopada 2014 r., IV CZ
75/14, nie publ., z dnia 13 pazdziernika 2017 r., | CZ 92/17 nie publ.), poniewaz nie
zamykajg catego postepowania a kohczg wytgcznie pewien fragment postepowania
wzgledem okreslonych oséb; nie rozstrzygajg ponadto w sposéb stanowczy kwestii
materialnoprawnych stanowigcych przedmiot orzekania w danym postepowaniu
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2004 r., IV CZ 186/04,
nie publ., z dnia 11 marca 2008 r., Il CZ 117/07, nie publ. oraz z dnia 22 listopada
2013 r., 11 CZ 77/13, nie publ.).

W nowszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, w szczegodlnosci na tle
zagadnienia dopuszczalnosci zaskarzenia zazaleniem postanowienia sgdu drugiej
instancji odmawiajgcego dopuszczenia do udzialu w sprawie w charakterze
uczestnika postepowania nieprocesowego, na gruncie przepisu art. 3941 § 2 k.p.c.
(w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 6 listopada 2019 r.) w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.,
zauwaza sie jednak takze, ze postanowienia te konczg postepowanie
w sprawie w stosunku do osoby zgtaszajgcej swoj udziat w sprawie w sposob
rébwnoznaczny z odmowg ochrony prawnej udzielanej w rozpoznawanej sprawie
(por. postanowienia z dnia 10 lipca 2008 r., Ill CZ 30/08, nie publ., z dnia 23 lutego
2012 r., V CZ 117/11, nie publ., z dnia 17 kwietnia 2015 r., lll CZ 16/15, nie publ.,
z dnia 25 kwietnia 2017 r., V CZ 32/17, nie publ., z dnia 18 pazdziernika 2017 r.,
Il CZ 57/17, nie publ., z dnia 12 grudnia 2017 r., IV CZ 91/17, OSNC-ZD 2018,
Nr 4, poz. 65 i z dnia 3 kwietnia 2019 r., Il CZ 123/18, nie publ.). Przyjeto rowniez,

ze postanowienie odmawiajgce dopuszczenia zainteresowanego do udziatu w



sprawie w postepowaniu nieprocesowym nosi cechy postanowienia dotyczgcego
istoty tej sprawy, poniewaz sad, oceniajgc zasadnosC przystgpienia
zainteresowanego do udziatu w sprawie na podstawie art. 510 k.p.c., rozpoznaje
sprawe co do istoty w aspekcie podmiotowym, w odniesieniu do zainteresowanego
zgtaszajgcego swoj udziat w sprawie i deklarujgcego materialnoprawny interes w
rozstrzygnieciu tej sprawy (por. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 11
grudnia 2014 r., Il CZP 85/14, OSNC 2015, Nr 11, poz. 128).

W rozpoznawanej sprawie skarzgcy — byli wspotwtasciciele nieruchomosci —
domagali sie dopuszczenia ich do udzialu w postepowaniu o zniesienie
wspotwtasnosci nieruchomosci, powotujgc sie wytgcznie na przystugujgce im wobec
aktualnych wspétwiascicieli roszczenia z tytutu posiadania rzeczy wspolnej
powstate w okresie przez utratg przez nich udziatu w przedmiotowej nieruchomosci
na skutek przysadzenia wiasnosci. Rozstrzygniecia wymaga zatem, czy
zaskarzone skargg kasacyjng postanowienie Sgdu Okregowego oddalajgce
zazalenie skarzgcych na postanowienie Sgdu Rejonowego odmawiajgce
dopuszczenia ich do udzialu w sprawie o zniesienie wspotwiasnosci wobec
przyjecia, ze zgtoszone przez nich roszczenia nie miescity sie w kategorii
sporéw objetych dyspozycjg art. 618 § 1 k.p.c. i nie podlegaty rozstrzygnieciu
w postepowaniu 0 zniesienie wspotwtasnosci, miato charakter konczgcego

postepowanie postanowienia co do istoty sprawy w rozumieniu art. 519 § 1 k.p.c.

Zgodnie z art. 618 § 1 k.p.c. w postepowaniu 0 zniesienie wspotwlasnosci
sad rozstrzyga takze spory o prawo zgdania zniesienia wspoétwlasnosci i o prawo
witasnosci, jak rowniez wzajemne roszczenia wspotwiascicieli z tytutu posiadania
rzeczy. Przepis ten ma charakter procesowy i reguluje kwestie rodzaju roszczen,
trybu i sposobu ich dochodzenia. W judykaturze Sgdu Najwyzszego utrwalito sie
takze jednolite stanowisko, ze wymienione w tym przepisie roszczenia dotyczg tylko
wspotwiascicieli, a katalog tych roszczen jest wyczerpujgcy, gdyz przepis ten
stanowi wyjgtek od zasady rozpoznawania roszczen pienieznych w postepowaniu
procesowym, co wyklucza mozliwos¢ rozszerzajgcej jego wykfadni (por. uchwaty
z dnia 12 stycznia 1973 r., Ill CZP 56/73, OSNC 1974, nr 7-7, poz. 125, z dnia
2 kwietnia 1982 r., lll CZP 10/82, OSNC 1982 r., nr 11-12, poz. 162, z dnia 10 maja
2006 r., Il CZP 11/06, OSNC 2007 Nr 3, poz. 38, czy z dnia 21 lutego 2008 r.,



[l CZP 144/07, OSNC 2009 Nr 2, poz. 22, wyrok z dnia 8 lutego 2012 r., V CSK
46/11, OSNC - ZD 2013 Nr 3, poz. 48 oraz postanowienia z dnia 10 listopada
2019 r., | CSK 219/06, z dnia 10 kwietnia 2014 r., IV CSK 474/13, z dnia 8 maja
2015 r., Il CZP 18/15, z dnia 25 stycznia 2019 r., IV CSK 543/17 - nie publ.).

Z powyzszego wynika, ze zaskarzone skargg kasacyjng postanowienie
Sadu Okregowego i utrzymane nim w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego nie
miaty charakteru merytorycznego, w tym sensie, ze nie rozstrzygaty o kwestiach
materialnoprawnych  stanowigcych przedmiot orzekania w postepowaniu
0 zniesienie wspotwtasnosci nieruchomosci, lecz miaty charakter procesowy
i dotyczyty trybu postepowania co do roszczen zgtoszonych przez skarzgcych.
Swiadczy o tym takze fakt, ze — jak wynika z akt niniejszego postepowania —
przedmiotowe roszczenia zostaty przez Sad Rejonowy wytgczone do odrebnego
rozpoznania i zarejestrowane jako sprawa o zaptate z ich powddztwa przeciwko P.
K. iD. M. (k. 1135 akt). Podkresli¢ przy tym nalezy, ze sad rozpoznajgcy sprawe o
zniesienie  wspotwlasnosci o roszczeniach z  tytutu  posiadania  rzeczy
przewidzianych w art. 618 § 1 k.p.c. orzeka zawsze na wniosek osoéb uprawnionych
do ich zgtoszenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2014 r.,
[l CSK 351/13 i z dnia 29 stycznia 2016 r., Il CSK 82/15 — nie publ.). Skarzgcy,
ktérzy zostali wczesniej zwolnieni od udzialtu w postepowaniu o zniesienie
wspotwiasnosci ze wzgledu na utrate udziatu w nieruchomosci, nie zgtosili jednak
tych roszczeh do czasu utraty statusu uczestnikow postepowania. Nie mozna
zatem przyjgé, ze zaskarzone orzeczenie stanowito konczgce postepowanie
postanowienie co do istoty sprawy w rozumieniu art. 519* § 1 k.p.c. Z tych
wzgledéw skarga kasacyjna uczestnikbw podlegata odrzuceniu  jako
niedopuszczalna, a kwestionujgce te decyzje Sgdu Okregowego zazalenie podlega

oddaleniu na podstawie art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.

W pozostalym zakresie zazalenie podlegato, jako niedopuszczalne,
odrzuceniu, bowiem w $wietle art. 394 § 1, 11 i 2 k.p.c. (ktéry zgodnie z art. 9
ust. 4 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469 z p6zn. zm.), znajduje
zastosowanie do rozpoznania niniejszego zazalenia w brzmieniu obowigzujgcym do

dnia 6 listopada 2019 r.), na postanowienie o umorzeniu postepowania wywotanego



wnioskiem o zwolnienie od kosztow sgdowych nie przystuguje zazalenie do Sadu
Najwyzszego.
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