Sygn. akt Ill CZ 41/18

POSTANOWIENIE

Dnia 19 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

w sprawie z wniosku J. S.

przy uczestnictwie J. S.

o podziat majgtku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 19 pazdziernika 2018 r.,

zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sgdu Okregowego w N.
z dnia 15 marca 2018 r., sygn. akt [l WSC (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2017 r. Sad Rejonowy w Z. ustalit, ze w
sktad majgtku wspolnego wnioskodawczyni J. S. i uczestnika J. S. wchodzg
naktady w postaci budynku nr 84a przy ul. W. w B., posadowionego nha
nieruchomos$ci skladajgcej sie z dziatki ewidencyjnej nr 831/11, stanowigcej
majatek osobisty uczestnika, o wartosci 414 700 zt i zasgdzit od niego na rzecz
wnioskodawczyni tytutem sptaty kwote 269 556 zt, ptatng w trzech ratach po 89 852
zt. Sad Rejonowy oddalit wniosek J. S. o ustalenie nieréwnych udziatéw w majgtku
wspoélnym oraz wniosek uczestnika o rozliczenie naktadéw z majgtku osobistego na

nieruchomos$¢ potozong w B. przy ul. W.



Na skutek apelacji uczestnika, Sgd Okregowy w N. postanowieniem z dnia
21 listopada 2017 r. zmienit postanowienie Sgdu Rejonowego w ten sposob, ze
kwote sptaty 269 556 zt obnizyt do kwoty 207350 zt i odpowiednio obnizyt raty. W
pozostatym zakresie apelacje uczestnika oddalit i orzekt o koszach postepowania

odwotawczego.

Od postanowienie Sgdu Okregowego wnioskodawczyni wniosta skargg
kasacyjng. Wskazata, ze zaskarza go w catosci i domagata sie jego zmiany
.przez orzeczenie analogiczne do wydanego przez Sad | instancji”, ewentualnie
0 uchylenie w catosci orzeczen Sgdow pierwszej i drugiej instancji oraz przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania. Wnioskodawczyni okreslita wartosc

przedmiotu zaskarzenia na kwote 269 566 zt.

Postanowieniem z dnia 16 marca 2018 r. Sad Okregowy w N. odrzucit
skarge kasacyjng wnioskodawczyni. Sgd drugiej instancji wyjasnit, ze zgodnie z art.
519! § 2 k.p.c. w sprawach z zakresu prawa rodzinnego, opiekunczego i kurateli
skarga kasacyjna przystuguje tylko w sprawach o przysposobienie oraz o podziat
majatku wspolnego po ustaniu wspoélnosci majgtkowej miedzy matzonkami, chyba,
ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz sto piecdziesiat tysiecy ztotych.
W ocenie Sgdu Okregowego wskazana w skardze kasacyjnej warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia zostata przez wnioskodawczynie bezpodstawnie zawyzona. W
przedmiotowej sprawie Sgd Rejonowy zasgdzit dla wnioskodawczyni od uczestnika
sptate w kwocie 269556 zt. Rozstrzygniecie to na skutek apelacji uczestnika zostato
zmienione w ten sposob, ze sptata zostata obnizona do kwoty 207 350 zt. W
konsekwencji, rzeczywisty interes majagtkowy, ktérego ochrony skarzgca dochodzi
w skardze kasacyjnej wyraza sie kwotg 62 206 zt - stanowigcg réznice pomiedzy
wysokoscig sptaty ustalonej przez sgd pierwszej instancji, a wysokoscig spfaty
ustalonej przez sad drugiej instancji.

Jako podstawe prawng orzeczenia Sgd Okregowy wskazat art. 398° § 2 k.p.c.
wzw. zart. 13§ 2 k.p.c.

W zazaleniu, wnioskodawczyni nie wskazujgc na konkretny przepis,
ktéry miatby zostaC¢ naruszony przez Sad drugiej instancji stwierdzita, ze skoro

wniosta o zmiane zaskarzonego orzeczenia w taki sposob, aby mozna byto orzec o



prawidtowosci postanowienia Sgdu pierwszej instancji, to pozbawienie jej prawa do
skargi kasacyjnej jest niedopuszczalne. Ponadto, zarzucita Sgdowi Okregowemu,
ze ten nie wezwat jej do sprecyzowania wartosci przedmiotu zaskarzenia okreslone;j

w skardze kasacyjnej i uznat samodzielnie, ze wynosi 62206 zt.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sprawie o podziat majgtku wspdlnego w razie zaskarzenia orzeczenia
co do istoty sprawy, wartoS¢ przedmiotu sporu wyznacza nie wartoS¢ catego
dzielonego maijatku, ale warto$¢ konkretnego interesu (roszczenia, zgadania) lub
sktadnika majgtkowego, ktorego dotyczy sSrodek odwotawczy i z reguty nie
moze przekracza¢ wartos$ci udziatu przystugujgcego skarzgcemu uczestnikowi,
chyba, Zze podwaza on zasade podziatu, objecie lub nie objecie orzeczeniem
poszczegodlnych rzeczy lub praw albo rozliczenia naktadow. Wowczas wartosé
przedmiotu zaskarzenia moze by¢ wyzsza niz wartos¢ jego udziatu
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r., Il CZ 76/15,
nie publ.).

Wskazana przez skarzgcg w skardze kasacyjnej wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia nie jest - jak trafnie wywodzi Sgd Okregowy - wigzgca dla sgdu drugiej
instancji ani Sgdu Najwyzszego i podlega weryfikacji na podstawie akt sprawy
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r., Il CZ 76/15

nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Stosownie do art. 519" § 2 k.p.c., w sprawie 0 podziat majgtku wspdlnego
po ustaniu wspolnosci majgtkowej miedzy matzonkami, skarga kasacyjna jest

dopuszczalna jesli wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie jest nizsza niz 150 000 zi.

Przedmiotem zaskarzenia przez wnioskodawczynie skargg kasacyjng
nie mogta by¢ objeta zasgdzona na jej rzecz kwota sptaty w wysokosci 207 350 zi,
gdyz w tym zakresie byto ono dla niej korzystne. Przestankg dopuszczalnosci
srodka odwotawczego jest wykazanie przez skarzgcego istnienia interesu
prawnego w zaskarzeniu orzeczenia (zob. uchwata skladu 7 sedzibw Sadu
Najwyzszego z dnia 15 maja 2014 r., lll CZP 88/13, OSNC 2014, nr 11, poz. 108,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2015 r., V CSK 450/14,
nie publ., wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2015 r., V CSK 450/14 nie publ.;



postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2018 r., IV CSK 42/17,
nie publ.).

Z tych wzgledow Sad drugiej instancji prawidtowo uznat, ze interes
wnioskodawczyni w zaskarzeniu skargg kasacyjng zamyka sie w kwocie
stanowigcej réznice pomiedzy zasgdzong przez Sad pierwszej instancji kwotg
269 556 zl, a kwotg ostatecznie zasgdzong przez Sad drugiej instancji
po czesciowym uwzglednieniu apelacji uczestnika, czyli 207 350 zt. Roznica ta jest
nizsza od kwoty 150 000 zi.

Z powyzszych wzgledéw, Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 39814
k.p.c. wzw. z art. 394! § 3 k.p.c.
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