Sygn. akt Ill CZ 41/17

POSTANOWIENIE

Dnia 19 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa W. S.

przeciwko R. K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 19 pazdziernika 2017 r.,

zazalenia pozwanego

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 20 kwietnia 2017 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2017 r. Sgd Apelacyjny w [...] odrzucit
skarge kasacyjng pozwanego R. K. od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 13
pazdziernika 2016 r. wobec nieuiszczenia opfaty sgdowej w terminie tygodniowym,
liczonym od dnia doreczenia jego petnomocnikowi odpisu postanowienia z dnia 22
marca 2017 r. Orzeczeniem tym uwzgledniono wniosek pozwanego o zwolnienie
od kosztow sgdowych w postepowaniu kasacyjnym w czesci, tj. co do 2, i oddalono
go w pozostatym zakresie. Sad Apelacyjny wskazat, ze pozwany ztozyt, w terminie
biegnacym do uiszczenia optaty sgdowej od skargi kasacyjnej, ponowny wniosek o
zwolnienie od kosztéw sgdowych powotujgc sie na zmiane okolicznosci, ale zostat
on zwrdcony wobec nie zatgczenia oswiadczenia obejmujgcego szczegotowe dane
o stanie rodzinnym, majatku i dochodach (art. 102 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych). Uznat, ze tym samym

wniosek ten nie wywotat Zzadnych skutkéw procesowych.

Zazalenie na powyzsze postanowienie ziozyt pozwany. Wnoszac
0 jego zmiane poprzez zwolnienie od kosztéw sgdowych zarzucit naruszenie art.
398° § 1 i§ 2 k.p.c. wobec bezzasadnego odrzucenia skargi kasacyjnej przed
rozstrzygnieciem postepowania dotyczgcego zwolnienia od kosztow sgdowych.
Podniost, ze zarzgdzenie o zwrocie ponownego wniosku o zwolnienie od kosztow
sgdowych petnomocnik otrzymat jednoczesnie z postanowieniem o odrzuceniu
skargi kasacyjnej, co pozbawito jego mocodawce mozliwosci uiszczenia optaty,

zatem odrzucenie skargi byto oczywiscie przedwczesne.
Sad Najwyzszy zwazyt:

Zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. sad drugiej instancji odrzuca na posiedzeniu
niejawnym skarge kasacyjng nieoptacong. W praktyce orzeczniczej powstaty
watpliwosci co do wyktadni pojecia ,nieoptacona” w sytuacji, gdy skarga podlegata
optacie w wysokosci statej lub stosunkowej obliczonej od wartosci przedmiotu
zaskarzenia, a wnoszacy skarge wniost o zwolnienie od kosztow sgdowych.

Zasadg jest, ze zgtoszenie wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych oraz



wniesienie Srodka odwotawczego od postanowienia o odmowie zwolnienia
od kosztow sgdowych nie wstrzymuje biegu toczgcego sie postepowania, chyba
ze chodzi o zwolnienie powoda od kosztéw sgdowych na skutek wniosku
zgtoszonego w pozwie lub przed wytoczeniem powodztwa (art. 112 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, jedn. tekst:
Dz.U. z 2016, poz. 623 ze zm., dalej jako: u.k.s.c.). Niemniej ztozenie wniosku
0 zwolnienie od kosztéw sgadowych w terminie wtasciwym do opfacenia pisma
odsuwa w czasie obowigzek uiszczenia optaty, a aktualizuje go dopiero
rozstrzygniecie w jego przedmiocie. W razie prawomocnego oddalenia wniosku
strony wystepujgcej samodzielnie przewodniczgcy ponownie wzywa jg do optacenia
ztozonego pisma na podstawie art. 130 k.p.c., tygodniowy termin do uzupetnienia
tego braku fiskalnego biegnie na nowo od dnia doreczenia stronie postanowienia,
a gdy zostato wydane na posiedzeniu jawnym od dnia jego ogtoszenia (z wyjatkiem
dotyczgcym wniesienia we witasciwym terminie zazalenia). Jezeli jednak pismo
podlegajgce optacie w wysokosci statej lub stosunkowej obliczonej od wskazanej
wartodci przedmiotu zaskarzenia, zostato wniesione przez adwokata, radce
prawnego lub rzecznika patentowego sad drugiej instancji, po doreczeniu
postanowienia oddalajgcego w catosci lub czesci wniosek o zwolnienie skarzgcego
od kosztéw sgdowych oraz bezskutecznym uptywie terminu przewidzianego w art.
112 ust. 3 u.k.s.c., odrzuca skarge kasacyjng na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
(por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 16 marca 2017 r.,
[l CZP 82/16, OSNC 2017, nr 7-8, poz. 75, majgca moc zasady prawnej).

Istota problemu wystepujgcego w rozpoznawanej sprawie zwigzana jest ze
zgtoszeniem ponownego wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych przed
uptywem terminu do optacenia skargi kasacyjnej. O ile nie budzi watpliwosci,
ze wniosek oparty na tych samych okolicznosciach podlega odrzuceniu i jego
ztozenie nie ma wptywu na bieg terminu (art. 112 ust. 4 u.k.s.c.), o tyle powstajg
one gdy wnioskodawca powotuje sie na nowe fakty majgce uzasadnia¢ zwolnienie
od kosztow sgdowych (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia
2009 r., IV CZ 64/09). Przyjmuje sie z jednej strony, ze ponowne ztozenie wniosku
nie moze uchyli¢ skutkow prawomocnosci wydanego wczesniej rozstrzygniecia

itym samym nie przerywa biegu terminu do uiszczenia optaty, stad dopiero



wydanie i uprawomocnienie sie postanowienia o odmiennej tresci w przedmiocie
zwolnienia od kosztow sgdowych powoduje utrate mocy pierwszego postanowienia.
Z drugiej jednak — o tym, Zze nadal istnieje obowigzek uiszczenia optaty, strona musi
powzigé wiadomosc¢ z tresci postanowienia o oddaleniu wniosku. Konsekwentnie,
mimo braku podstawy dla wdrozenia postepowania naprawczego, data
doreczenia odpisu tego orzeczenia albo gdy zostato wydane na posiedzeniu
jawnym dzieh jego ogtoszenia rozpoczyna bieg ponownego tygodniowego
terminu z art. 112 ust. 3 u.k.s.c. Aktualizuje sie bowiem wowczas obowigzek
uiszczenia optaty, a doreczenie postanowienia jest informacjg o tym obowigzku,
0 podobnym charakterze procesowym, jak doreczenie samej stronie wezwania
(por. uzasadnienie cyt. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 16 marca 2017 r.,
Il CZP 82/16, i powotane w nim orzecznictwo). Kwestia, czy stanowisko to
zachowuje aktualnos¢ w sytuacji procesowej, w ktorej kolejny wniosek o zwolnienie
od kosztow sgdowych oparty na nowych okolicznosciach zostat zwrécony budzi

uzasadnione watpliwosci.

Po pierwsze - konstrukcja i skutki prawne zwrotu pisma procesowego
w postepowaniu cywilnym nie jest jednolita. Kodeks reguluje je w odniesieniu
do pism procesowych ktére, mimo przeprowadzenia postepowania naprawczego
na skutek nieuzupetnienia w terminie brakéw formalnych lub fiskalnych, nie mogg
otrzymac prawidtowego biegu wskazujgc, ze dokonuje sie ich zwrotu dopiero
wowczas, pisma zwrocone nie wywotujg zadnych skutkow, jakie ustawa wigze
Z wniesieniem do sgdu, a poprawione lub uzupetnione w terminie wywotujg skutki
od chwili wniesienia (art. 130 § 1-3, art. 130" k.p.c.). Z kolei wniesione przez
zawodowego petnomocnika pisma podlegajgce optacie w wysokosci statej lub
stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strone wartosci przedmiotu sporu,
ktore nie zostaly nalezycie optacone, przewodniczacy zwraca bez wezwania
0 uiszczenie optaty, ale w terminie tygodniowym od dnia doreczenia zarzgdzenia
strona moze uisci¢ brakujgcg opfate i jezeli uczyni to we witasciwej wysokosci,
pismo wywotuje skutek od daty pierwotnego wniesienia, z zastrzezeniem
ze nieskuteczny jest kolejny zwrot pisma z tej samej przyczyny (art. 130% k.p.c.).
Czesciowo odmiennie oznaczono skutki wniesienia  pism procesowych

z naruszeniem art. 87* k.p.c. i nieoptaconych  wnoszonych wylgcznie za



posrednictwem systemu teleinformatycznego, w ktérych wykluczono postepowanie
naprawcze, ale natozono na sgd obowigzek wskazania stronie na bezskutecznosc¢
czynnosci (art. 130 § 5 i § 6). Zasadg jest zatem, ze wprawdzie zwrécone pismo
procesowe pozbawione jest wszelkich skutkbw prawnych, jakie zgodnie
Z przepisami prawa - zarbwno materialnego, jak i procesowego - zostaty wywotane
jego  wniesieniem, jednak o0 zastosowaniu tej sankcji nie decyduje
data dokonanego zwrotu, tylko uptyw terminu przewidzianego do jego uzupetnienia.
Zaskarzalnos¢ zarzadzenia o zwrocie wprowadzono tylko odnosnie do pism
wszczynajgcych  postepowanie, tj. pozwu i wniosku w postepowaniu
nieprocesowym (art. 394 § 1 pkt 1 k.p.c.). Ustawa o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych wprowadzajgc w omawianej sytuacji zwrot wniosku
0 zwolnienie od kosztéw sgdowych, bez wzgledu na to czy wniesionego po raz
pierwszy czy kolejny oraz czy opartego na tych samych czy na nowych
okolicznosciach nie dopuscita mozliwosci uzupetnienia braku ani nie oznaczyta
rygoru procesowego. Wobec tego, ze sad nie podejmuje wowczas postanowienia
w przedmiocie odmowy zwolnienia od kosztéw sgdowych poddanie kontroli
instancyjnej zarzgdzenia o zwrocie wniosku na podstawie art. 380 k.p.c. nie

jest mozliwe.

Po drugie - doreczenie zarzadzenia o zwrocie ponownego wniosku
o zwolnienie od kosztéw sgdowych opartego na nowych okolicznosciach tgcznie
z doreczeniem postanowienia o odrzuceniu skargi kasacyjnej przy przyjeciu,
ze wniosek nie wywoftat skutkow procesowych w zakresie biegu terminu do
uiszczenia optaty w istocie oznacza, ze strona powinna, antycypujac zwrot pisma,
réwnolegle z jego ztozeniem podjgé czynnos¢ sprzeczng ze ztozonym wnioskiem,
tj. uisci¢ optate.

Po trzecie - jakkolwiek art. 102 ust. 2 u.k.s.c. wprowadza powinnos¢
zatgczenia do wniosku os$wiadczenia obejmujgcego szczegétowe dane o stanie
rodzinnym, majgtku i dochodach, to nie mozna wykluczy¢ sytuacji, gdy moze by¢
ono zbedne. W ponownie ztozonym wniosku pozwany przyznat, ze nie ulegty one
zmianie, a istotng nowg okolicznoscig miato by¢ zlozenie przez niego, jako
niewyptacalnego dtuznika, wniosku o otwarcie postepowania restrukturyzacyjnego

na podstawie ustawy z dnia 15 maja 2015 r. Prawo restrukturyzacyjne. Z tresci



pisma wynika, ze odpis tego wniosku zostat zatgczony. Zarzgdzenie zwrotu
i zastosowanie rygoru wynikajgcego z doreczenia uprzednio wydanego
postanowienia o odmowie zwolnienia od kosztow sgdowych w czesci uniemozliwito

mu dostosowanie sie do nowej sytuacji procesowe;.

Celem przepiséw wprowadzajgcych rygoryzm w postepowaniu o zwolnienie
od kosztow sagdowych byto zdyscyplinowanie stron, zapobiezenie przedtuzaniu
postepowania na skutek ponawiania bezzasadnych, niekompletnych wnioskéw, ale
nie wprowadzanie swoistych putapek procesowych. W tym stanie rzeczy przyjac
nalezy, ze jezeli kolejny wniosek o zwolnienie od kosztéw bedzie oparty na
zmienionych okolicznosciach, to strona moze liczy¢é na jego merytoryczne
rozpoznanie, a w wypadku jego zwrotu, podobnie jak oddalenia czy odrzucenia,
termin do uiszczenia optaty ponownie zaczyna biec od daty doreczenia
odpowiednio zarzgdzenia przewodniczgcego (postanowienia sgdu) wtym
przedmiocie. Innymi stowy o bezskutecznosci pisma, zawierajgcego taki wniosek,
decyduje data powziecia przez strong wiedzy o jego zwrocie. Zagadnienie
powyzsze nie byto, jak dotgd, wprost przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego.
W uchwale z dnia 27 marca 2014 r., lll CZP 133/13 (OSNC 2015, nr 1, poz. 4)
wyjasniono jednak, ze w razie zwrotu na podstawie art. 102 ust. 4 u.k.s.c. wniosku
o zwolnienie od kosztéw sgdowych, zgtoszonego po wezwaniu do uiszczenia
optaty od sprzeciwu od wyroku zaocznego, przewodniczgcy wzywa ponownie
do optacenia sprzeciwu na podstawie art. 130 § 1 k.p.c. W uzasadnieniu uchwaty
odwotano sie do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2012 r.,
I1CZ61/12, ze w kazdym przypadku, po oddaleniu lub zwrocie wniosku
o zwolnienie od kosztéw sadowych, otwiera sie stronie na nowo termin do
uiszczenia opfaty, a przeciwne stanowisko prowadzitoby do powrotu do
poprzedniego stanu prawnego. Tymczasem art. 130> § 3 k.p.c., stwierdzajacy,
ze prawomocny zwrot wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych zawsze
prowadzi¢ musi do odrzucenia srodka odwotawczego lub srodka zaskarzenia zostat
uchylony z powodu nadmiernego rygoryzmu. Z kolei w uzasadnieniu postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2016 r., V CZ 64/16 (nie publ.)
posrednio zaakceptowano poglad, ze po zwrocie wniosku o zwolnienie od kosztow

sgdowych na podstawie art. 102 ust. 4 u.k.s.c. nalezy wezwaé strone, zastgpiong



przez zawodowego petnomocnika, do uiszczenia optaty, a termin dokonania tej
czynnosci zaczyna bieg z chwilg doreczenia tego wezwania. Przypomnie¢ ponadto
nalezy zgodne stanowisko judykatury, ze sankcji zwigzanej z rygoryzmem
procesowym nie mozna domniemywac, stgd powinna by¢ ona sformutowana jasno
i wyraznie (por. m.in. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2006 r.,
[l CZP 98/06, OSNC 2007, Nr 9, poz. 131, postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 14 listopada 2002 r., Il RN 73/02, nie publ., z dnia 4 pazdziernika 2006 r.,
| CZ 81/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 36, z dnia 9 sierpnia 2016 r. Il CZ 78/16,
nie publ.). Wskazano, ze przepisy o kosztach sgdowych petnig stuzebng role,
w stosunku do norm regulujgcych sam przebieg procesu, zatem nalezy je tak
wyktada¢, aby =zachowujgc swe funkcje zapewniaty gwarancje mozliwosci
wykonania przez strone obowigzku procesowego (por. uchwata Sgdu Najwyzszego
z dnia 26 lutego 1976 r., lll CZP 11/76, OSNC 1976, nr 7-8, poz. 162).

Z tych wzgledow, wobec przyjecia przez Sad Apelacyjny wadliwej daty
rozpoczecia biegu terminu i odpowiednio uchybienia obowigzkowi fiskalnemu,

zaskarzone postanowienie nie moze sie osta¢ i na podstawie art. 398" § 1 zd.

pierwsze k.p.c. w zw. z art. 394" § 3 k.p.c. orzeczono jak wyzej.
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