Sygn. akt Il CZ 41/16

POSTANOWIENIE

Dnia 8 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powoédztwa L. S.

przeciwko S. M.

0 zaptate,

na skutek wniosku pozwanego o przywrdcenie terminu do sporzgdzenia
uzasadnienia

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 8 listopada 2016 r.,

zazalenia pozwanego

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 1 czerwca 2016 r., sygn. akt Il Ca ..../15,

1. oddala zazalenie,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 3.600 (trzy
tysigce szeséset) ztotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania
zazaleniowego,

3. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w K. na
rzecz adwokata B. C. kwote 5.400 (pie¢ tysiecy czterysta) ztotych
powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug tytutem
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z

urzedu w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 1 czerwca 2016 r. Sgd Okregowy w K. oddalit
wniosek pozwanego S. M. o przywrocenie terminu do sporzgdzenia uzasadnienia
wyroku Sadu Okregowego w K. z dnia 24 lutego 2016 r. oraz odrzucit wniosek
pozwanego o sporzgdzenie uzasadnienia tego wyroku, jako spozniony, wobec jego
ztozenia po uptywie ustawowego terminu. W motywach rozstrzygniecia Sad
argumentowat, ze pozwany nie wykazat, aby nie dochowat terminu do ztozenia
wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku bez swojej winy, a uchybiajgc
tygodniowemu terminowi na dokonanie tej czynnosci wykazat sie brakiem

elementarnej starannosci w dbatosci o wtasne interesy.

Zazaleniem na powyzsze postanowienie pozwany zaskarzyt je w czesci
tj. w zakresie odrzucenia jego wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku
Sgdu Okregowego w K. z dnia 24 lutego 2016 r. i wnidst o uchylenie postanowienia
w tej czesci i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania zazaleniowego. Zaskarzonemu
postanowieniu zarzucit naruszenie art. 328 § 1 k.p.c. a contrario oraz 387 § 1 k.p.c.
Ponadto na podstawie art. 380 w zwigzku z art. 398%! k.p.c. i art. 394" § 3 k.p.c.
wniost o rozpoznanie wydanego na rozprawie w dniu 1 czerwca 2016 r.
postanowienia Sgdu Okregowego w K., zawartego w punkcie pierwszym sentencji,
0 oddaleniu wniosku pozwanego o przywrdcenie terminu do sporzgdzenia
uzasadnienia wyroku, ktére nie podlegato zaskarzeniu w drodze zazalenia, jako
postanowienia wydanego z naruszeniem art. 168 § 1 k.p.c. poprzez jego btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie oraz na skutek btednej oceny stanu

faktycznego sprawy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Postanowienie sgdu drugiej instancji odrzucajgce wniosek strony
0 doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem jest postanowieniem konczgcym
postepowanie w sprawie w rozumieniu art. 394" § 2 k.p.c. Cechy takiej nie posiada
natomiast postanowienie sgdu drugiej instancji oddalajgce wniosek o przywrdcenie
terminu do ztozenia wniosku o doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem.
Jednak na wyrazny wniosek strony zgtoszony w zazaleniu na postanowienie

0 odrzuceniu wniosku, postanowienie sgdu drugiej instancji odmawiajgce



przywrécenia terminu do dokonania czynnosci procesowej, moze by¢ skutecznie
zakwestionowane na podstawie art. 380 w zwigzku z art. 3941 § 3 i 398* k.p.c.,
jezeli miato wptyw na rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym postanowieniu
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2013 r., Il CZ 6/13,
nie publ. i z dnia 6 czerwca 2013 r., Il UZ 23/13, nie publ. oraz powotane
w nich orzeczenia). Skarzgcy taki wniosek zgtosit, a oddalenie jego wniosku
0 przywrocenie terminu miato bezposredni wptyw na rozstrzygniecie w przedmiocie

odrzucenia wniosku o doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem.

Zgodnie z art. 168 § 1 k.p.c., strona moze ztlozy¢ wniosek o przywrécenie
terminu do dokonania czynnosci procesowej, jesli uchybita mu bez swojej winy.
Z utrwalonego stanowiska orzecznictwa i doktryny wynika, iz brak winy
w uchybieniu terminu powinien by¢ oceniany w S$wietle wszystkich okolicznosci
sprawy, w sposob uwzgledniajgcy obiektywny miernik starannosci, jakiej mozna
wymagac¢ od podmiotu nalezycie dbajgcego o swoje wiasne, zyciowo wazne
sprawy. Przeszkoda, uzasadniajgca przyjecie uprawdopodobnienia braku winy,
zachodzi wéwczas, gdy dokonanie czynnosci w ogdle (w sensie obiektywnym) byto
niemozliwe albo nie mozna byto oczekiwac od strony, ze w danych okolicznosciach
zachowa wyznaczony termin procesowy. MozliwosS¢ przywrdcenia terminu
wytgczajg nawet takie zachowania, ktorym mozna przypisa¢ charakter lekkiego
niedbalstwa (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 1974 r., Il CZ
149/74, OSPIKA 1975, z. 2, poz. 39).

W analizowanym przypadku pozwany wskazat, Zze na rozprawie w dniu
12 lutego 2016 r. zostat poinformowany, ze wyrok zostanie wydany w terminie
publikacyjnym 24 lutego 2016 r. Nie stawit sie jednak na ogtoszenie wyroku,
nie ustalat telefonicznie jego tresci, ani nie ztozyt w terminie wniosku o doreczenie
wyroku z uzasadnieniem. Z argumentacji uzasadniajgcej wniosek o przywrocenie
terminu wynika, iz u podstaw takiej postawy pozwanego legto przekonanie,
ze w Swietle dowoddéw przeprowadzonych w postepowaniu apelacyjnym wyrok
bedzie dla niego korzystny. Ponadto w okresie biegngcego terminu do ztozenia
wniosku skarzgcy pracowat, zajmujgc sie rozwozeniem materiatdw reklamowych
po kilkunastu miejscowosciach w Polsce. Z pierwszego wyjazdu wrécit do miejsca

zamieszkania w O., w sobote 27 lutego 2016 r., a w dniu 29 lutego 2016 r.



ponownie wyjezdzat w trase. W konsekwencji mozliwos¢ pojawienia sie w Sgdzie
miat dopiero 7 marca 2016 r. i wowczas dowiedziat sie 0 niekorzystnym dla niego
rozstrzygnieciu. Brak zasiegniecia telefonicznej informacji o tresci wyroku wyjasniat

takze, zmeczeniem toczgcym sie postepowaniem i checig zapomnienia o nim.

Skarzacy w tresci zazalenia nie wskazuje, jakie jego zdaniem btedy popetnit
Sad Okregowy w badaniu jego winy w uchybieniu terminu, a swoje stanowisko
sprowadza do nieuargumentowanej tezy, Zze wniosek o przywrdcenie terminu
byt uzasadniony. Nie sposéb kwestionowaé stanowiska Sgdu Okregowego,
iz pozwany wykazat ewidentny brak dbatosci o swoje interesy, jakiej nalezato
wymagac od osoby wystepujgcej bez profesjonalnego petnomocnika, znajdujgcej
sie widentycznym potozeniu i posiadajgcej poréwnywalny status spoteczno-
ekonomiczny. Strona dbajgca o swoje wazne Zzyciowe interesy w pierwszej
kolejnosci zapoznaje sie z trescig zapadtego w sprawie rozstrzygniecia, nawet,
jesli uczestnictwo w procesie sgdowym byto dla niej znaczng ucigzliwoscig
i pozostawata w subiektywnym przekonaniu, iz Sad powinien podzieli¢ jej
stanowisko. Nie zaistniata zadna obiektywna przyczyna, ktéra uniemozliwiataby
lub utrudniata pozwanemu dokonanie uchybionej czynnosci procesowej. W okresie
biegu terminu skarzgcy moégt uzyskaé telefonicznie informacje o tresci
rozstrzygniecia i skorzysta¢ z mozliwosci ztozenia wniosku w placowce pocztowej
operatora wyznaczonego, co bytoby réwnoznaczne z wniesieniem go do
Sadu (art. 165 § 2 k.p.c.). Pozwany korzystat juz z tej formy komunikowania sie
z Sadem, sktadajgc apelacje od wyroku Sadu pierwszej instancji w urzedzie
pocztowym w Sopocie (k. 355) czy oswiadczenie majgtkowe w urzedzie pocztowym
w Niepotomicach (k. 370), co zapewne byto determinowane charakterem
wykonywanej pracy i koniecznoscig przestrzegania terminéw procesowych.
Skarzgcy mogt réwniez ustanowi¢ petnomocnikiem zone czy matke, z ktorymi
wspolnie zamieszkuje (art. 87 § 1 k.p.c.) i za ich posrednictwem dowiedzie¢ sie

o tredci rozstrzygniecia jak i ztozy¢ stosowny wniosek.

Konkludujgc trzeba stwierdzi¢, ze Sad Okregowy zasadnie oddalit wniosek
pozwanego o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o doreczenie odpisu
wyroku z uzasadnieniem. Konsekwencjg oddalenia wniosku byto natomiast

odrzucenie wniosku o doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem, jako ztozonego



po uptywie ustawowego terminu (art. 328 § 1 w zwigzku z art. 387 § 1 i 391 § 1
k.p.c.). Z przytoczonych wzgledéow zazalenie podlegato oddaleniu na podstawie
art. 398" w zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98
§1 i3 wzwigzku z art. 108 § 1, art. 391 § 1, 398! | 3941 § 3 k.p.c. oraz § 2 pkt 6
w zwigzku z § 10 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie (Dz.U z 2015 r.,
poz. 1800) oraz § 8 pkt 6, § 16 ust. 2 pkt 2, § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz.U z 2015 r., poz. 1801) w zwigzku z § 22 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz.U. z 2016 r., poz. 1714).



