Sygn. akt Il CZ 406/22

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Donczyk
SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa B. L.

przeciwko T. spotce z ograniczong odpowidzialnoscig w W.
0 rozwigzanie spofki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 14 grudnia 2022 r.,

zazalenia pozwanej

na wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 9 maja 2022 r., sygn. akt VIl AGa 633/21,

uchyla zaskarzony wyrok i pozostawia rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu

konczacym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

W pozwie skierowanym przeciwko T. sp. z o0.0. w W. powddka B. L.
domagata sie rozwigzania tej spotki.
Wyrokiem z dnia 12 marca 2021 r. Sgd Okregowy w Warszawie uwzglednit

powodztwo i ponadto ustanawit T. W. likwidatorem tej spofki.

W uzasadnieniu ustalit m.in., ze w dniu 7 marca 2014 r. T. W. i powddka
zawigzali pozwang spoétke na czas nieoznaczony, z kapitatem zaktadowym

wynoszgcym 100 000 zt (przy 100 udziatach po 1000 zt kazdy). Wspdlnikom



przypadto po 50 udziatow. Wedtug umowy spotki uchwaly zgromadzenia
wspolnikdw zapadajg wiekszoscig oddanych gtosow, z wyjgtkiem spraw, dla
ktérych przepisy prawa wymagajg wiekszosci kwalifikowanej. W zgromadzeniu
wspolnicy mogli uczestniczy¢ osobiscie lub przez petnomocnikéw. W mysl § 14
umowy spotki, zgromadzenie wspdlnikbw moze podejmowac uchwaty, o ile

reprezentowane jest na nim przynajmniej 70% kapitatu zaktadowego.

Uchwatami z dnia 19 wrzesnia 2014 r. Nadzwyczajne Zgromadzenie
Wspdinikdw pozwanej spotki podwyzszyto kapitat zaktadowy o kwote 120 000 zi.
tj. z kwoty 100 000 zt do kwoty 220 000 zt, poprzez utworzenie 120 nowych
udziatow. Nowe udziaty (po 60) objeli T. L. i A. T..

Pismem z dnia 9 czerwca 2016 r. prezes zarzgdu pozwanej spotki — T. W. (w
tym czasie powoddka byta czionkiem zarzgdu) wystosowat do wspdélnikow
zawiadomienie o zwotaniu zgromadzenia wspolnikow na dzien 28 czerwca 2016 r.
w celu podjecia uchwaty w sprawie sprawozdania finansowego za rok 2015 r.
W zawiadomieniu zostat tez przedstawiony porzgdek obrad obejmujgcy:
rozpatrzenie i zatwierdzenie sprawozdania finansowego za rok 2015; udzielenie
cztonkom zarzgdu absolutorium z wykonywania obowigzkéw za rok 2015;

rozdysponowanie zysku za rok 2015 i powotanie nowego zarzadu.

Dnia 28 czerwca 2016 r. po przybyciu do siedziby pozwanej spotki powodka
sporzadzita, podpisang takze przez T. L. - jej ojca, notatke, w ktdrej stwierdzita, ze
nie ma mozliwosci przeprowadzenia zgromadzenia wspolnikbw z uwagi na
obecnos¢ osob trzecich, tj. L. P., ktory nie jest formalnie zwigzany ze spotka.
Nastepnie powodka i T. L. zazadali, aby L. P., ktory wystepowat na zgromadzeniu
jako petnomocnik wspodlnika A. T., opuscit siedzibe spotki, a poniewaz tak sie nie
stato opuscili zgromadzenie. Jednak zgromadzenie wspolnikéw byto kontynuowane
z udziatem T. W. i L. P. jako petnomocnika wspdinika A. T. i podjeto uchwaty o:
wyborze T. W. na przewodniczgcego zgromadzenia; zatwierdzeniu sprawozdania
finansowego za 2015 r.; udzieleniu absolutorium cztonkom zarzadu B. L. i T. W. z
wykonywania obowigzkéw w okresie od 1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r.;
przeznaczeniu zysku za rok 2015 w wysokosci 72 803,79 zt na kapitat zapasowy;

powotaniu nowego jednoosobowego zarzgdu w osobie T. W. jako prezesa.



Powodka wystgpita z pozwem o uchylenie ewentualnie stwierdzenie
niewaznosci uchwat zwyczajnego zgromadzenia wspolnikow pozwanej spoétki z dnia
28 czerwca 2016 r. Prawomocnym wyrokiem czesciowym Sad Okregowy
w Warszawie oddalit powodztwo o uchylenie ewentualnie o stwierdzenie

niewaznosci uchwaty nr 6 w sprawie wyboru nowego zarzadu.

Powodka i jej ojciec byli zawiadamiani o zgromadzeniach wspodlnikow
zwotywanych przez T. W. do konca 2019 r. W 2020 r. nie otrzymali juz zadnego
zawiadomienia o zgromadzeniu. T. W. odmawia powodce dostepu do dokumentow
ksiegowych spotki. W zwigzku z czym powodka nie ma zadnej wiedzy o sytuacji

finansowej spotki.

B. L. i T. L. uczestniczgc w zgromadzeniach wspdélnikow zawsze gtosowali
przeciwko proponowanym uchwatom i odmiennie od pozostatych wspolnikow, tj.
TW. 1A T..0Od 2016 r. zgromadzenie wspolnikdw nie podjeto zadnej uchwaty w
sprawie spotki. Przy réwnej liczbie udziatdw posiadanych przez dwie grupy

wspolnikow, zadna uchwata nie moze uzyskac¢ zwyktej wiekszosci gtosow.

Sad Okregowy uznat, ze zaistniaty przewidziane w art. 271 pkt 1 k.s.h.

przestanki uzasadniajgce rozwigzanie pozwanej spotki.

Na skutek apelacji strony pozwanej Sad Apelacyjny w Warszawie
zaskarzonym wyrokiem uchylit wyrok Sagdu Okregowego i znoszgc postepowanie
przed tym Sgdem w zakresie objetym niewaznoscia, tj. od dnia 22 lutego 2017 r.,

przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.

Sad drugiej instancji stwierdzit z urzedu niewaznos$¢ postepowania przed
Sadem pierwszej instancji identyfikujgc jg z nienalezytg reprezentacjg pozwane;j
spotki, gdyz petnomocnictwo zostato udzielone przez T. W., w sytuacji gdy wobec
nieistnienia uchwaty zgromadzenia wspoélnikbw z dnia 28 czerwca 2016r. (ze
wzgledu na brak wymaganego umowg spotki kworum do jej skutecznego podijecia -
§ 14) o powotaniu jednoosobowego zarzgdu w osobie T. W., w sktad tego zarzadu
wchodzi jeszcze powddka, ktéra w dodatku nie zostata z tej funkcji odwotana. Sad
Apelacyjny zwrocit uwage, ze wprawdzie prawomocnhym wyrokiem czesciowym z
dnia 9 lipca 2019 r. powddztwo B. L. o uchylenie, ewentualnie stwierdzenie

niewaznosci uchwaty nr [...] Zwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikbw pozwanej



spotki z dnia 28 czerwca 2016 r. zostalo prawomocnie oddalone, ale z
uzasadnienia tego wyroku wynika, ze przyczyng takiego rozstrzygniecia byt przede
wszystkim brak po stronie powddki legitymacji do zaskarzenia tej uchwaty. W
konsekwencji, w ocenie Sadu odwotawczego, powyzszy wyrok nie przesgdzit
ostatecznie prawidtowosci umocowania T. W. do jednoosobowe] reprezentacji

pozwanej spotki.

W zazaleniu strona pozwana domaga sie uchylenia wyroku Sgdu drugiej
instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Zarzucita naruszenie
prawa procesowego, tj. art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 2 k.p.c. na skutek
niewfasciwej oceny prawnej i przyjecia, ze zachodzita niewaznos¢ postepowania
od momentu, w ktérym pozwang spoétke reprezentowat w sprawie nieprawidtowo
umocowany petnomocnik, tj. od dnia wniesienia odpowiedzi na pozew,
a w konsekwenciji bezpodstawne uchylenie wyroku Sgdu Okregowego, zniesienie
postepowania przed tym Sgdem w zakresie objetym niewaznoscig i przekazanie
sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania; art. 365 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 366 k.p.c. przez naruszenie zasady zwigzania sgdu i zasady powagi
rzeczy osgdzonej prawomocnym wyrokiem czesciowym, w ktérej to sprawie
powddztwo zostato sformutowane alternatywnie, z alternatywnym powotaniem wielu
réznych zarzutdéw w odniesieniu do tresci uchwat oraz trybu odbycia zgromadzenia
i wszystkie te zarzuty zostaly przez Sgd rozpoznane bez ustalenia, jakoby sporna

uchwata miata miec¢ status uchwaty nieistniejgcej.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W postepowaniu wywotanym zazaleniem strony, skierowanym na podstawie
art. 394" § 1" k.p.c. przeciwko uchyleniu przez sad drugiej instancji wyroku sgdu
pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, ocenie
podlega jedynie prawidtowos$¢ zakwalifikowania przez sad odwotawczy okreslonej
sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej powotanej przez ten sgad podstawie
orzeczenia kasatoryjnego. Ocena ta nie obejmuje natomiast zaréwno
merytorycznego stanowiska prawnego sadu drugiej instancji, jak i prawidtowosci
zastosowania przepisdw prawa procesowego, ktére nie odnoszg sie do kwalifikacji

powstatej sytuacji procesowej w kontekscie przestanek z art. 386 § 4 k.p.c.



Oznacza to, ze Sad Najwyzszy sprawdza jedynie, czy rzeczywiscie doszio do
nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy, albo czy wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w cafosci (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r., Il CZ 79/13, nie publ.,
z dnia 24 stycznia 2014 r., V CZ 87/13, nie publ., z dnia 22 lipca 2015 r. | UZ 6/15,
nie publ.). Wszelkie inne wady, dotyczgce naruszeh prawa materialnego, czy tez
procesowego (poza niewaznoscig postepowania - art. 386 § 2 k.p.c.), nie
uzasadniajg uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego

rozpoznania.

Natomiast gdy podstawg wydania wyroku kasatoryjnego, tak jak w tej
sprawie, jest stwierdzona przez Sad drugiej instancji niewaznos¢ postepowania
przed Sadem pierwszej instancji, Sad Najwyzszy w ramach postepowania
zazaleniowego na kasatoryjny wyrok Sadu odwotawczego bada, czy rzeczywiscie
wskazana w zaskarzonym wyroku podstawa niewaznosci zachodzi (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2014 r., IV CSK 361/13, OSNC 2015, nr 1, poz.
10, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2016 r., Il PZ 15/16 nie publ.).

Z danych zawartych w Krajowym Rejestrze Sgdowym wynika, ze po uchwale
nr 6 Zwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikédw pozwanej spétki z dnia 28 czerwca
2016 r. powoddka zostata wykreslona jako czionek zarzadu, a T. W. figuruje jako
prezes jednoosobowego zarzadu (k. 44 i n.). Artykut 17 ustawy z dnia 20 sierpnia
1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym (jedn. tekst: Dz. U. z 2022 r., poz. 1683)
statuuje zasade domniemania prawdziwosci wpiséw. Domniemanie to jest
wprawdzie wzruszalne, ale tgczy sie z koniecznoscig poczynienia ustalen
faktycznych w oparciu o okreslone dowody, ktére uzasadniajg odmienne wnioski co
do sktadu osobowego organu spofki od tych, ktore wynikajg z danych zawartych
w tym rejestrze (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2010 r., | CSK
272/09, nie publ.).

Sad odwotawczy przyjat, ze powotana uchwata Zwyczajnego Zgromadzenia
Wspolnikédw pozwanej spotki nie mgta wywrze¢ skutkdw prawnych w zakresie
zmiany dotychczasowego skfadu osobowego zarzadu pozwanej spotki, gdyz

z braku wymaganego umowg spotki kworum stanowi jedynie pozor uchwaty, co



kwalifikuje jg jako uchwate nieistniejgcg. Sad drugiej instancji na poparcie swojego
stanowiska przywotat poglady prezentowane w judykaturze i piSmiennictwie
prawniczym, ale zwrdcit uwage, ze reprezentowany jest rowniez poglad przeciwny
identyfikujgcy takg sytuacje jedynie z wadliwoscig uchwat podjetych z naruszeniem
ustawowego lub umownego wymogu kworum, ktéra to wadliwos¢ nie czyni takich
uchwat nieistniejgcymi, lecz moze stanowi¢ podstawe ich zaskarzenia na podstawie
art. 252 k.s.h. Na stosowne orzecznictwo Sgadu Najwyzszego w tym przedmiocie

powotuje sie takze skarzgca w uzasadnieniu zazalenia.

Kwestia skutkow prawnych uchwaty nr [...] z dnia 28 czerwca 2016 r.
Zwyczajnego Zgromadzenia pozwanej spotki zostata juz przesgdzona miedzy
stronami niniejszego sporu prawomocnym wyrokiem oddalajgcym powodztwo
whniesione przez powoddke o uchylenie ewentualnie stwierdzenie niewaznosci tej
uchwaty. W tamtym procesie Sad jako zasadniczg przyczyne oddalenia powoddztwa
przyjat brak po stronie powoddki legitymacji do zaskarzenia tej uchwaty, ale
wypowiedziat sie takze odnosnie do innych podnoszonych przez powodke przyczyn
wadliwosci tej uchwaty, w tym braku wymaganego umowg spotki do jej podjecia

kworum.

Zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony
i sad, ktéry je wydal, lecz rowniez inne sady. Nadto stosownie do art. 366 k.p.c.
wyrok prawomocny ma powage rzeczy osgdzonej tylko co do tego, co w zwigzku
z podstawg sporu stanowito przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi

samymi stronami.

Zasada bezpieczenstwa i pewnosci obrotu prawnego zaréwno w stosunkach
wewnetrznych (pomiedzy wspdlnikami oraz pomiedzy nimi i spotkg), jak
i zewnetrznych spétki wymaga respektowania prawomocnych orzeczen zapadtych

miedzy tymi samymi stronami w innym procesie.

Z tych wzgledow Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c.
w zw. z art. 394! § 3 k.p.c., a o kosztach postepowania zazaleniowego w oparciu
oart. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 398" k.p.c. i art. 394" § 3 k.p.c.

[as]






