Il CZ 404/22

POSTANOWIENIE

16 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz todko

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 16 pazdziernika 2024 r. w Warszawie
zazalenia A.l. i R.l.

na wyrok Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 2 sierpnia 2022 r., | ACa 298/22,

w sprawie z powodztwa A.l. i R.1.

przeciwko S. spoétce akcyjnej w W.

0 zaptate oraz o ustalenie,

1. podejmuje zawieszone postepowanie;
2. uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajac rozstrzygniecie o
kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowanie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy we Wroctawiu wyrokiem z 23 listopada 2021 r. oddalit
powddztwo gtébwne o zaptate (pkt 1), ustalit nieistnienie stosunku prawnego,
wynikajgcego z zawartych przez strony umow kredytu denominowanego do CHF

(pkt I1'i 1) i orzekt o kosztach procesu (pkt IV).

Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z 2 sierpnia 2022 r. uchylit ten
wyrok czesciowo, tj. w punktach I, Il i IV i przekazat sprawe w tym zakresie do
ponownego rozpoznania. Sad drugiej instancji wyjasnit, ze powodowie wystgpili

z blizej okreslonymi powddztwami gtébwnymi — o ustalenie nieistnienia stosunkow
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prawnych wynikajgcych z umow kredytu waloryzowanego kursem CHF oraz
0 zapfate, jak i ewentualnymi — o ustalenie bezskutecznosci niektérych postanowien
umow kredytu oraz o zaptate. Sgd Okregowy w zakresie roszczen gtéwnych
uwzglednit powodztwo o ustaleniu nieistnienia stosunkéw prawnych wynikajgcych
z tgczgcych strony uméw kredytu hipotecznego waloryzowanych kursem CHF oraz
oddalit powdédztwo o zapfate, uznajgc, ze wierzytelnos¢ powodow, dochodzona
pozwem, ulegta umorzeniu na podstawie art. 498 § 2 k.c. z uwagi na podniesiony
przez pozwanego zarzut potrgcenia. Sad Apelacyjny przyjat, ze uwzglednienie
roszczenia gtdwnego przez Sad pierwszej instancji byto nieuzasadnione i nalezy
orzec o zagdaniach ewentualnych, co jest niedopuszczalne w postepowaniu
apelacyjnym, jezeli nie byto przedmiotem procedowania przed Sgdem | instancji.
W konsekwencji uchylit wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania na
podstawie art. 386 § 4 k.p.c.

Zazalenie na ten wyrok wniesli powodowie, zaskarzajgc go w catosci, wniesli
0 jego uchylenie i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie apelacji
pozwanego, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Warszawie, jako sgdowi réwnorzednemu,
zuwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci, ewentualnie sgdowi, ktory wydat

zaskarzone orzeczenie.

Zarzucili naruszenie przepisOw prawa procesowego i materialnego: art.
328§ 2 wzw. z art. 386 § 4 k.p.c.; art. 328 § 2 k.p.c., art. 391 k.p.c., art. 378 k.p.c.,
380 w zw. z art. 386 § 4 w zw. z art. 3 k.p.c. w zw. z art. 32 wust. 1 i art. 45 ust.
1 Konstytucji; art. 386 § 4 w zw. z art. 380 w zw. z art. 3 k.p.c. w zw. z art. 32 ust.
1i art. 45 ust. 1 Konstytuciji; art. 386 § 4 k.p.c., art. 385 w zw. z art. 233 § 1 k.p.c.
oraz art. 385* § 1-4 k.c., art. 3852 k.c., art. 385° k.c., art. 41 prawa wekslowego, art.
65 ust. 1i 2 k.c. wzw. z art. 69 ust. 1i 2 pr. bank., art. 58 § 3 k.c., art. 357! k.c., art.
358! § 3 k.c., art. 353! k.c.; art. 328 § 2 w zw. z art. 391 w zw. z art. 378 k.p.c.
wzw. z art. 498 i 499 k.c.; art. 328 § 2 w zw. z art. 391 k.p.c. w zw. z art.
4981499 k.c.; art. 316 § 1 w zw. z art. 321 § 1 k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c., art.
187 § 1 pkt 2 i art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 498 i 499 k.c.
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W odpowiedzi na zazalenie pozwany wniost o0 jego oddalenie i zasgdzenie

kosztéw postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Rozpoznajgc zazalenie na kasatoryjne orzeczenie sgdu drugiej instancji, Sad
Najwyzszy bada jedynie, czy sad odwotawczy prawidtowo zastosowat art.
386§ 2i4 kp.c. — czy powotana przez sgd odwotawczy przyczyna uchylenia
odpowiada ustawowej podstawie wydania przez sad drugiej instancji orzeczenia
kasatoryjnego, zamiast merytorycznego zakonczenia sprawy (zob. postanowienia
SN z 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, i z 14 marca 2019 r., IV CZ 94/18).
W zaleznosci od wyniku tej oceny Sad Najwyzszy albo oddala zazalenie, albo
uchyla zaskarzony wyrok (zob. postanowienia SN: z 19 grudnia 2012 r., Il CZ
141/12; z 6 sierpnia 2014 r., | CZ 48/14, i z 22 lutego 2018 r., | CZ 22/18).

Stanowisko Sadu  Apelacyjnego, uzasadniajgce wydanie  wyroku
kasatoryjnego na podstawie 386 § 4 k.p.c. z powodu nierozpoznania przez Sad
Okregowy zadan ewentualnych, ktérych merytoryczna ocena w postepowaniu
odwotawczym jest niedopuszczalna, jezeli nie byty one przedmiotem rozpoznania
Sadu pierwszej instancji, sugeruje nierozpoznanie przez ten sad istoty sprawy,

mimo, ze wniosek taki nie zostat w jednoznacznie wyrazony.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze
nierozpoznanie istoty sprawy odnosi sie do roszczenia bedgcego podstawg
powddztwa i zachodzi, gdy sad pierwszej instancji nie orzekt w ogole merytorycznie
0 zgdaniach stron, zaniechat zbadania materialnej podstawy Zzgdania pozwu albo
pomingt merytoryczne zarzuty strony (zob. postanowienia SN: z 9 listopada 2012 r.,
IV CZ 156/12; z 27 czerwca 2014 r., V CZ 41/14; z 3 czerwca 2015 r., V CZ 115/14,
i z 22 pazdziernika 2021 r., V CZ 61/21). W przedmiotowej sprawie taka sytuacja

nie wystepuje.

Zwrocié uwage nalezy, ze w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sagdu
Najwyzszego z 3 lipca 2024 r., lll CZP 61/23, przyjeto, ze jezeli sad drugiej
instancji, w wyniku rozpoznania apelacji od wyroku uwzgledniajgcego zagdanie
gtdbwne, uznaje to zgdanie za niezasadne, powinien zmieni¢ zaskarzony wyrok,

oddalajgc zadanie gtéwne i oznaczajgc zmieniony wyrok jako czesciowy, oraz
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uchyli¢ zawarte w nim rozstrzygniecie o kosztach procesu. W takim wypadku sad
drugiej instancji pozostawia rozpoznanie zgdania ewentualnego sgdowi pierwsze;j
instanciji.

Wyrazenie przez Sad drugiej instancji stanowiska o braku podstaw do
uwzglednienia Zzgdania gtbwnego powinno zatem przybraé odpowiednig forme
procesowg Ww sentencji wyroku. Woyrazenie takiego pogladu wytgcznie
w uzasadnieniu jest niewystarczajgce. Uznanie przez Sad Apelacyjny, ze
niezasadne jest Zzgdanie gtowne oparte na zatozeniu nieistnienia stosunku
prawnego wynikajgcego z umowy, powinno skutkowa¢ zmiang wyroku Sagdu
Okregowego, oddaleniem Zzgdania gtdwnego, oznaczeniem zmienionego wyroku
jako czesciowego, oraz uchyleniem rozstrzygniecie o kosztach procesu. Zgdania
ewentualne, oparte na zatozeniu abuzywnosci niektorych postanowien umow,
nieprowadzgce jednak do nieistnienia stosunkéw prawnych wynikajgcych z uméw
kredytu pozostajg w takim przypadku do rozpoznania Sgdu pierwszej instancji.
W konsekwencji na tym etapie nie mozna przyjg¢, ze Sgd Okregowy nie orzekt
merytorycznie o zgdaniach stron. Wyrazit stanowisko, ktére znalazto

odzwierciedlenie w sentencji wyroku.

Kwestia zasadno$ci apelacji pozwanego nie podlega natomiast badaniu
przez Sad Najwyzszy w postepowania wywotanym wniesieniem zazalenia na

kasatoryjne orzeczenie sgdu drugiej instanciji.

Whniosek skarzgcych o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sgdowi Apelacyjnemu w Warszawie jako sgdowi rownorzednemu jest
niedopuszczalny. Wyznaczenie innego sgadu réwnorzednego moze nastgpi¢ na
skutek wystgpienia sgdu wiasciwego (art. 441 § 1 i 2 k.p.c.), przy czym musi to
nastgpi¢ we wiasciwej formie jurysdykcyjnej (zob. np. postanowienia SN: z 1 marca
2021 r., | CO 21/21, i z 17 czerwca 2021 r., I CO 69/21). Jest to istotne
ograniczenie podmiotowe, w zwigzku z czym decyzja o zastosowaniu art.
441§ 2 k.p.c., jako prowadzgca do mozliwej ingerencji w zakres jurysdykgji

sedziego, nalezy do sktadu orzekajgcego w danej sprawie.

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 w zw. z art.

394! § 3 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok i pozostawit rozstrzygniecie o kosztach
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postepowania zazaleniowego sadowi, ktéry wyda orzeczenie konczgce

postepowanie w sprawie (art. 108 § 2 w zw. z art. 3982 j art. 394! § 3 k.p.c.).

(M.M.)

[ms]



