Sygn. akt Il CZ 400/22

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Roman Trzaskowski
SSN Karol Weitz

w sprawie z wniosku W. W. i B. W. z udziatem R. C., N. G.

i M. L. (nastepcow prawnych E. C.)

0 zniesienie wspotwtasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 28 lutego 2023 r.
w Izbie Cywilnej w Warszawie,

zazalenia uczestnikow

na postanowienie Sgdu Okregowego w Siedlcach

z 9 lipca 2021 r., sygn. akt V Ca 66/20,

1) oddala zazalenie,

2) przyznaje od Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w
Siedlcach na rzecz adwokata J. U. kwote 1.800 (jeden tysigc
osiemset) ztotych powiekszong o nalezny podatek od towarow i
ustug tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
poprzedniczce prawnej skarzacych E. C. w postepowaniu

zazaleniowym.
UZASADNIENIE
Zaskarzonym postanowieniem z 9 lipca 2021 r. Sgd Okregowy w Siedlcach

odrzucit skarge kasacyjng uczestniczki E. C. od postanowienia tego Sgdu z 29

pazdziernika 2020 r. oddalajgcego jej apelacje od postanowienia Sgdu Rejonowego



w Minsku Mazowieckim z 14 listopada 2019 r. znoszgcego wspotwlasnosé

nieruchomosci zabudowanej dziatki nr 3123 potozonej w M. przy ul. [...] objetej KW
[...]

Przyczyng odrzucenia skargi byto stwierdzenie, Zze wskazana przez skarzgcag
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 170 000 zt obejmujgca wartosS¢ catej
nieruchomosci, w rzeczywistosci wynosi niewiele ponad 56 000 zt, poniewaz udziat
uczestniczki w tej nieruchomosci stanowi 1/3 czesci, a w sprawach o zniesienie
wspoétwiasnosci skarga kasacyjna nie przystuguje, jezeli wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia jest nizsza niz 150 000 zt (art. 5191 § 4 pkt 4 k.p.c.).

Sad Okregowy miat na wzgledzie, ze w sprawach dziatowych, warto$¢
przedmiotu zaskarzenia wyznacza wartos¢ konkretnego interesu lub skfadnika
majgtkowego, ktorego dotyczy srodek odwotawczy. Uczestniczka w apelacji wartosc
przedmiotu zaskarzenia oznaczyta na kwote 100 zt, nie kwestionowata przy tym
zasady podziatu, a jedynie sposob jego przeprowadzenia, uznajgc go za krzywdzacy
z uwagi na dokonanie zmiany dotychczasowego korzystania przez nig z
nieruchomoséci. Okreslajgc zatem wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w sposob
odpowiadajgcy rzeczywistemu interesowi uczestniczki w zaskarzeniu orzeczenia, nie
sposob — w ocenie Sgdu Okregowego - uzyskaé kwoty przekraczajgcej 150 000 zt,

skoro wartosc¢ catej nieruchomosci wynosita 170 000 zi.

W zazaleniu na to postanowienie uczestniczka domagajac sie jego uchylenia,

zarzucita naruszenie:

-art. 233§ 1 wzw. z art. 3985 § 2 w zw. z art. 519! § 4 pkt. 4 k.p.c. przez jego
wadliwe zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
w zakresie skargi kasacyjnej wyznaczata rownowartos¢ udziatu w nieruchomosci
przypadajgcego uczestniczce, nie zas wartos¢ catej nieruchomosci a w sprawie, ze

wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu, skarga kasacyjna nie przystuguije;

- art. 233 § 1 w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. przez samodzielne dokonanie przez Sad
Okregowy ustalen wymagajgcych wiadomosci specjalnych - ustalenie faktycznej
wartosci nieruchomosci oraz udziatu przypadajgcego uczestniczce, co skutkowato
bezpodstawnym ustaleniem, iz wniesienie skargi kasacyjnej jest niedopuszczalne

Z uwagi na zbyt niskg wartos¢ przedmiotu zaskarzenia;



- btad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz wnioskodawczyni
w zakresie wniesionej przez nig apelacji nie podwazata przyjetej przez Sad zasady
podziatu a wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w zakresie skargi kasacyjnej nie
przekroczyta 150 000 zt, w sytuacji, gdy brak byto mozliwosci bezsprzecznego
ustalenia tej okolicznosci z uwagi na brak okreslenia w niniejszej sprawie wartosci

nieruchomosci objetej podziatem.

Postanowieniem z 27 grudnia 2021 r. Sgd Okregowy zawiesit postepowanie
kasacyjne z uwagi na Smieré uczestniczki E. C.. Postanowieniem
z 7 lipca 2022 r. podjat natomiast zawieszone postepowanie kasacyjne z udziatem

nastepcéw prawnych skarzgcej — R. C., N. G. i M. L..
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 519! § 4 pkt 4 k.p.c., skarga kasacyjna nie przystuguje
w sprawach dotyczgcych zniesienia wspotwlasnosci, jezeli wartos¢ przedmiotu

zaskarzenia jest nizsza niz sto pie¢dziesigt tysiecy ztotych.

Skarzgca negujgc zasadnos$¢ odrzucenia skargi kasacyjnej po pierwsze
uznaje, ze jej interes prawny w zaskarzeniu nalezy identyfikowaé z warto$cig catej
nieruchomosci objetej dziatem ( 170 000 zt), a po wtére zarzuca, ze rzeczywista
wartos¢ nieruchomosci nie zostata w toku postepowania ustalona, nie mozna zatem
twierdzi¢ — przed dopuszczeniem dowodu z opinii biegtego — ze wartosc¢ jej interesu
majgtkowego w zaskarzeniu orzeczenia Sgdu drugiej instancji nie przewyzsza progu

zaskarzenia kasacyjnego. Stanowisko to nie zastuguje na podzielenie.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, w sprawach
dziatowych, do ktérych nalezg sprawy o zniesienie wspotwtasnosci, wartoscig
przedmiotu zaskarzenia nie jest warto$¢ catego dzielonego majatku, ale wartos¢
interesu majgtkowego, ktérego dotyczy zaskarzenie. Z reguty nie moze ona
przekracza¢ wartosci udziatu przystugujgcemu uczestnikowi wnoszgcemu skarge
kasacyjng nawet, gdy orzeczenie zaskarzono w catosci (zob. m.in. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 marca 2015r., Il CZ 13/15, niepubl.). Wyjatek od tej zasady
zachodzi, gdy skarzacy podwaza zasade podziatu, objecie lub nieobjecie
orzeczeniem poszczegolnych rzeczy lub praw albo rozliczenie naktadéw (zob. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 21 stycznia 2003 r., 1l CZ 153/02, OSNC 2004,



nr 4, poz. 60; z 15 grudnia 2006 r., Ill CZ 88/06, niepubl., z 24 lipca 2008 r., IV CZ
53/08, niepubl.; z 6 maja 2010 r., Il CZ 38/10, niepubl.; z 1 czerwca 2011 r.
Il CZ 27/11, niepubl.; i z 18 marca 2015 r., | CZ 22/15, niepubl.).

Wskazana przez skarzgcego w skardze kasacyjnej wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia nie jest wigzgca dla sgdu drugiej instancji ani dla Sgdu Najwyzszego
| podlega weryfikacji na podstawie akt sprawy (zob. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 20 lutego 2015 r., V CSK 239/14, niepubl., z 13 marca 2015 r.,
[l CZ 13/15, niepubl., z 18 marca 2015 r., Ill CSK 419/14, niepubl., z 19 czerwca
2015 r., IV CZ 16/15, niepubl., z 6 listopada 2015 r., Il CZ 76/15, niepubl.,
I z 13 stycznia 2017 r., Il CZ 61/16, niepubl.).

Odpowiednie stosowanie art. 19-24 k.p.c. do oznaczenia wartosci przedmiotu
zaskarzenia w skardze kasacyjnej (art. 3982 w zwigzku z art. 368 § 2 k.p.c.) nie
moze uzasadniac jej aktualizacji przez podwyzszenie ponad wartos¢ dotychczasowa,
a tozsamosC¢ zakresu rozstrzygniecia kwestionowanego w apelacji i w skardze
kasacyjnej wytgcza dopuszczalnos¢ oznaczenia w skardze wartosci przedmiotu
zaskarzenia w kwocie innej niz w apelacji. W sytuacji gdy skarzgca sktadata apelacje
od postanowienia Sadu pierwszej instancji, warto$¢ przedmiotu zaskarzenia skargg
kasacyjng moze jedynie odpowiadac wartosci przedmiotu zaskarzenia wskazanej w
apelacji, o ile nie zostata ona uwzgledniona w catosci, nie jest natomiast mozliwe
okreslenie jej na kwote wyzszg. Zatozenie to moze podlega¢ wyjatkom w sytuaciji,
gdy apelacja zostata ziozona nie tylko przez uczestniczke, ale takze przez
wnioskodawcéw lub wartos¢ przedmiotu zaskarzenia zostata okreslona w apelacji
wadliwie (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 24 kwietnia 2014 r., lll CZ
11/14, niepubl.; z 6 maja 2010 r., Il CZ 38/10, niepubl.; z 30 maja 2007 r., IV CSK
120/07, niepubl.; z 22 kwietnia 2002 r., UZ 11/02, OSNP — wkt. 2002, nr 17, poz. 7;
z 22 czerwca 2018r., Il CZ 30/18, OSNC-ZD 2019, nr C, poz. 39, z 18 grudnia 1996
r. I CKN 21/96, OSNC 1997, nr 4, poz. 42,
z 19 czerwca 1997 r., lll CZ 25/97, OSNC 1997, nr 10, poz. 162, i z 7 kwietnia
2017 r., V CZ 26/17, niepubl.).

We wniosku wnioskodawcy oznaczyli wartos¢ nieruchomosci objetej

postepowaniem na kwote 170 000 zt ( k. 3). Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim



postanowieniem z 14 listopada 2019 r. znidst wspdtwtasnos$¢ dziatki nr [...]- bez
doptat pienieznych - w sposob szczegotowo okreslony w sentencji rozstrzygniecia,
dzielgc jg na trzy czesci, zgodnie z mapg sporzgdzong przez biegtego geodete R. K.,
przy czym poprzedniczce prawnej skarzgcych przydzielona zostata dziatka nr [...]3,
a wnioskodawcom W. W.i B. W. dziatki: nr [...]1 (obcigzona osobistg dozywotnig
stuzebnoscig korzystania z pomieszczenia ubikacji na rzecz matzonkow E. C.iR. C.)
I nr [...]2 ( obcigzona osobistg dozywotnig stuzebnos$cig korzystania ze studni na

rzecz matzonkéw E. C.iR. C.).

Poprzedniczka prawna uczestnikbw w apelacji, ktora zostata w catosci
oddalona, okreSlita wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 100 zt (k.168).
W apelacji nie negowata wartosci przedmiotu zniesienia wspotwtasnosci ( 170 000
zt), a kwestionowata jedynie sposéb zniesienia wspotwlasnosci dziatki nr [...]. Staneta
na stanowisku, ze jest on dla niej krzywdzacy, prowadzi bowiem do przesuniecia
granicy dotychczasowego sposobu korzystania z nieruchomos$ci przez zwezenie
przyznanej jej dziatki o cztery metry i w konsekwencji nierownomiernego podzielenia
0golnej szerokosci dziatki. Jako niekorzystne ocenita takze przyznanie jej catoSci
dziatki pod budynkiem mieszkalnym, w sytuacji, gdy uzytkuje tylko 1/3 budynku, a
pozostata cze$¢ jest jej niepotrzebna, a dodatkowo znajduje sie

w bardzo ztym stanie technicznym (k. 168 -169).

W skardze kasacyjnej - w ktorej interes majgtkowy w zaskarzeniu
niekorzystnego dla niej rozstrzygniecia nie ulegt zmianie — wartoS¢ przedmiotu
zaskarzenia oznaczyta na kwote 170 000 zt (k. 237), odpowiadajgcg wartosci catej

nieruchomosci.

Whbrew zarzutom zazalenia nie zaistniat jeden z opisanych wyzej przypadkéw,
w ktorych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia moze przekracza¢ wartoS¢ udziatu
przystugujgcego skarzgcym. W skardze kasacyjnej nie negowano bowiem
dopuszczalnos$ci zniesienia wspoétwtasnosci, a jedynie sposob jego przeprowadzenia,
w zakresie w jakim nie odpowiadat dotychczasowemu sposobowi korzystania z
nieruchomosci. Sgd Okregowy trafnie zatem uznat, ze skoro wartos¢ calej

nieruchomosci wynosita 170 000 zt, a udziat uczestniczki w tej nieruchomosci wynosit



1/3 czesci, to w odniesieniu do wartosci nieruchomosci wyrazat sie jedynie kwotg w

granicach niewiele ponad 56 000 zi.

Negujgc na etapie postepowania kasacyjnego wartos¢ nieruchomosci objetej
postepowaniem skarzgcy nie uwzgledniajg, ze wskazana we wniosku warto$é
przedmiotu sprawy, ktora nie zostata sprawdzona i zmodyfikowana przez sad
z urzedu przed doreczeniem wniosku, albo na zarzut ich poprzedniczki prawnej
podniesiony przed wdaniem sie w spor, co do istoty sprawy (art. 25 k.p.c.) pozostaje
aktualna w postepowaniu apelacyjnym (art. 368 § 2 k.p.c.) i kasacyjnym (art. 368 §
2w zw. z art. 398 4§ 3iart. 398 2" k.p.c. i w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.), chyba, ze w toku
postepowania dojdzie do zdarzen np. w postaci ustalenia wartosci nieruchomosci
przez Sad, co pociggnie za sobg zmiane tej wartosci (zob. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 19 listopada 2015 r., IV CZ 52/15, niepubl.,
z 23 wrzesénia 2010 r., Il CZ 35/10, niepubl., i z 14 listopada 1997 r. lll CZ 82/97,
niepubl.).

W postepowaniu kasacyjnym odpowiednie stosowanie — dla oznaczenia
wartosci przedmiotu zaskarzenia — art. 19-23 k.p.c., nie moze, zatem uzasadniac
ponownego ustalania tej wartosci. Mozliwos¢ odpowiedniego zastosowania do
oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia zaréwno w apelacji, jak i skardze
kasacyjnej przepiséw o wartosci przedmiotu sporu, musi by¢ sprowadzona do tego,
ze w razie zaskarzenia w catosci orzeczenia o catym przedmiocie sporu, jako wartos¢
przedmiotu zaskarzenia nalezy podac jego warto$¢ ustalong w pierwszej instancji.
Nie mozna natomiast odestania tego rozumiec, jako uprawnienia do ponownego
oznaczania wartosci przedmiotu zaskarzenia na uzytek skargi kasacyjnej, w sposob
prowadzgcy do podwyzszenia ustalonej juz wartosci przedmiotu sporu (zob. m.in.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 grudnia 2003 r., IV CZ 153/03, niepubl.).

Skoro warto$¢ przedmiotu zniesienia wspotwitasnosci zostata przez
wnioskodawcow okreslona na kwote 170 000 zi, czego poprzedniczka prawna
skarzgcych w toku postepowania nie zakwestionowata, to wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia w skardze — sprowadzajgca sie do wartosci udziatu skarzgcych
w nieruchomosci nie moze by¢ naliczana od wartosci wyzszej. W toku postepowania

przed Sgdem pierwszej instancji jedynie wnioskodawcy domagali sie dopuszczenia



dowodu z opinii bieglego na okolicznos¢ wartosci  nieruchomosci,
w tym w szczegolnosci wartosci budynku (k. 140). Wigzato sie to z wnioskami opinii
biegtego z dziedziny budownictwa, w kontek$cie celowos$ci poniesienia wydatkéw
niezbednych do dokonania podziatu fizycznego budynku w stosunku do jego wartosci
(k. 146).

Aktualne twierdzenia skarzgcych, ze warto$¢ nieruchomosci obijetej
postepowaniem w istocie wynosita ponad 170 000 zt, nie majg zatem Zzadnego
znaczenia i nie mogg wptyna¢ na ocene dopuszczalnosci skargi kasacyjnej, ktorg
limituje warto$¢ z art. 519! § 4 pkt 4 k.p.c. okreslona, przy uwzglednieniu zasady
stabilizacji  wartosci  przedmiotu  sporu.  Dopuszczalno$¢  sprawdzenia
w postepowaniu kasacyjnym wartosci przedmiotu zaskarzenia ma prowadzi¢ do
wyeliminowania wadliwo$ci w oznaczeniu tej wartosci przez skarzgcych, a nie
naruszeniu zasady jej stabilizacji (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 10 lutego 2016 r., | CZ 128/15, niepubl. i z 19 listopada 2015 r., IV CZ 52/15,
niepubl.)

Wobec tego, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia nie moze by¢é podana
dowolnie, tak aby uzyska¢ prawo do wniesienia skargi kasacyjnej, a rzeczywista
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na ktérg mogtaby opiewac skarga kasacyjna (56
000 zl) nie przekracza progu, o ktérym mowa w art. 519! § 4 pkt 4 k.p.c., Sad
Najwyzszy orzekt, jak w sentencji ( art. 394! § 1 oraz art. 3984 w zwigzku z art. 3941
§3i13§2k.p.c.).

O kosztach naleznych w postepowaniu zazaleniowym petnomocnikowi
ustanowionemu dla poprzedniczki prawnej uczestnikow E. C.
z urzedu Sad Najwyzszy orzekt na podstawie § 11 pkt6wzw.z§ 8 pkt6 i § 16 ust.
2 pkt 2 oraz § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (jedn. tekst: Dz.U.
z 2019r., poz. 18).

[SOP]

[t.n]






