Sygn. akt Ill CZ 40/22

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z powoddztwa C. K.

przeciwko A. t.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 stycznia 2022 r.,

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 5 sierpnia 2021 r., sygn. akt V CSK 279/21,

odrzuca zazalenie.

UZASADNIENIE

Dnia 26 stycznia 2022 r.

Postanowieniem z 5 sierpnia 2021 r., wydanym w sprawie V CSK 279/21,

0 zaptate z powddztwa C. K. przeciwko A. t., Sad Najwyzszy odmowit przyjecia

do rozpoznania skargi kasacyjnej powoda, zasagdzit od skarzgcego na rzecz

pozwanej kwote 2 700 zt tytutem kosztéw zastepstwa procesowego i przyznat

dziatajgcej w sprawie petnomocniczce powoda 2 700 zt tytutem kosztow pomocy

prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

Powdd wniost zazalenie na zawarte w ww. postanowieniu rozstrzygniecie

0 kosztach postepowania zasgdzonych od niego na rzecz pozwanej, wyrazajgc

przekonanie o jego niesprawiedliwosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zazalenie podlegato odrzuceniu z dwdch niezaleznych powodéw.

Po pierwsze, zgodnie z art. 87* § 1 k.p.c. w postepowaniu przed Sgdem
Najwyzszym obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatow lub radcow prawnych,
z wyjatkami przewidzianymi w art. 87 § 2 k.p.c., ktére jednakze nie wystgpity
W niniejszej sprawie. Przymus adwokacko-radcowski ustanowiony w art. 87 § 1
k.p.c. obejmuje wszelkie postepowania, ktore przynalezg do witasciwosci Sgdu
Najwyzszego. Zasadniczo wniesienie pisma z naruszeniem art. 87* § 1 k.p.c.
skutkuje jego zwrotem, chyba ze ustawa stanowi inaczej (art. 130 § 5 k.p.c.).
Odmienny skutek przewiduje m.in. art. 398% § 3 kpc (w zw. z art. 398% § 2 in fine
k.p.c.), znajdujgcy odpowiednie zastosowanie w sprawie na podstawie art. 3941 § 3
k.p.c. Nieusuwalna wada zazalenia, polegajgca na wniesieniu go przez podmiot
pozbawiony zdolnosci postulacyjnej, stanowi verba legis inng przyczyne
niedopuszczalnosci tego srodka zaskarzenia i powoduje konieczno$¢ odrzucenia
zazalenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 12 grudnia 2013 r., V CZ 70/13,
3 czerwca 2015r., V CZ 25/15, 7 maja 2014 r., Il CZ 19/14).

Po drugie, nawet gdyby ztozone w sprawie zazalenie zostato sporzgdzone
przez adwokata lub radce prawnego, podlegatoby odrzuceniu z uwagi na to, ze
ztozono je od postanowienia Sgdu Najwyzszego. Katalog postanowien, ktore
podlegajg zaskarzeniu zazaleniem do Sgdu Najwyzszego, zawarty jest aktualnie
w art. 3941 § 1i 1! k.p.c. Wyliczenie to ma charakter wyczerpujgcy. Postanowienie
zakwestionowane przez skarzgcego nie zostato wymienione w przytoczonych
przepisach, co przesadza o niedopuszczalnosci zazalenia. Przypomnie¢ nalezy, ze
zaréwno art. 394! § 1 k.p.c., jak i art. 394! § 1! k.p.c., podobnie do uchylonego
obecnie art. 394! § 2 k.p.c., dotyczg postanowien Sgdu drugiej instancji; zadne
postanowienie Sadu Najwyzszego nie jest bowiem zaskarzalne, co wynika
z ustrojowej pozycji tego sgdu (postanowienia Sadu Najwyzszego z: 22 listopada
2010 r., Il SO 3/10 oraz 9 marca 2011 r., lll SO 1/11, 29 lipca 2020 r., IV CSK
132/19).

Z przytoczonych wzgledow zazalenie wniesione przez powoda podlegato

odrzuceniu.



