Sygn. akt Ill CZ 40/19

POSTANOWIENIE

Dnia 22 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa D. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Sgdowi Okregowemu w K.
o ochrone dobr osobistych i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 22 listopada 2019 r.,

zazalenia powddki

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 13 czerwca 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

1. oddala zazalenie;
2. zasadza od powddki na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 500 (pieéset) ztotych

tytulem kosztéw postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) postanowieniem z dnia 13 czerwca 2019 r. odrzucit
apelacje powodki od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 19 kwietnia 2016 r.
oraz zasgdzit od powoddki na rzecz Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej kwote 500 zt tytutem kosztéw postepowania apelacyjnego. Podkreslit, ze
Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2016 r. oddalit powédztwo D. S. i
zasadzit od niej na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 500 zt
tytulem zwrotu kosztow procesu. Powddka dnia 18 maja 2016 r. wniosta o



przywrocenie terminu do wniesienia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku
z dnia 22 kwietnia 2016 r. i apelacji od tego wyroku. Sad Okregowy w K.
postanowieniem z dnia 2 listopada 2016 r. oddalit wniosek powodki o przywrocenie
terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku i odrzucit
wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku. Zdaniem Sgdu Okregowego, brak
byto podstaw do stwierdzenia, ze powddka nie mogta ztozy¢ w terminie wniosku o
sporzgdzenie uzasadnienia wyroku. Powoddka wniosta zazalenie od tego
postanowienia. Sad Apelacyjny w (...) postanowieniem z dnia 1 czerwca 2017 r.
odrzucit, jako niedopuszczalne, zazalenie w cze$ci dotyczgcej oddalenia wniosku o
przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o uzasadnienie wyroku, a w pozostatym
zakresie oddalit zazalenie. Podzielit poglad Sadu Okregowego, ze powoddka nie
uprawdopodobnita, iz bez swej winy nie ztozyta w terminie wniosku o sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku. Podkreslit, ze powddka byta prawidtowo zawiadomiona
o terminie rozprawy i miata Swiadomos¢ skutkow procesowych zwigzanych
z brakiem jej stawiennictwa w wyznaczonym dniu, w ktérym byta jeszcze w kraju,
gdyz - jak sama twierdzita - wyjechata do Czech dopiero w dniu 20 kwietnia 2016 r.
Zauwazyt ponadto, ze sam pobyt za granicg nie uniemozliwiat powddce ztozenia
stosownych wnioskdéw.

Sad Apelacyjny w (...) wskazat w uzasadnieniu postanowienia z dnia 13
czerwca 2019 r., ze chociaz oba wnioski powddki z dnia 18 maja 2016 r. procesowo
sie wykluczaty (ewentualne przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o doreczenie
uzasadnienia wyroku czynitoby bezprzedmiotowym wniosek o przywrocenie
terminu do zilozenia apelacji), powinny by¢ rozpoznane przez Sad Okregowy w
postanowieniu z dnia 2 listopada 2016 r. Tymczasem Sad Okregowy w tym
postanowieniu rozpoznat wytgcznie wniosek powddki o przywrdcenie terminu do
ztozenia wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem, nie rozpoznat natomiast
whniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia apelacji. Dopiero postanowieniem z
dnia 31 lipca 2017 r. Sad Okregowy przywrdcit powoddce termin do wniesienia
apelacji od wyroku z dnia 19 kwietnia 2016 r. i akta sprawy wraz z apelacjg powodKki
przedstawit do rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu. Sad Apelacyjny uznat, ze
postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 31 lipca 2017 r. narusza art. 168 k.p.c. i

jest niezrozumiate w swietle motywodw, ktore legty u podstaw oddalenia wniosku o



przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku z
dnia 19 kwietnia 2019 r. i w konsekwencji odrzucenia tego wniosku postanowieniem
z dnia 2 listopada 2016 r. W konsekwencji uznat apelacje powddki za spbézniong,
dodajgc, ze nie stanowity przeszkody w rozstrzygnieciu sprawy ponawiane przez
powddke wnioski 0 wylgczenie sedzidw.

Powddka wniosta zazalenie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...) z
dnia 13 czerwca 2019 r., zarzucajgc naruszenie art. 233 k.p.c. przez pominiecie
majgcego istotne znaczenia dla rozstrzygniecia o odrzuceniu apelacji dowodu w
postaci pisma powodki z dnia 21 marca 2019 r. z wnioskiem o odroczenie rozprawy
oraz pominiecie majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia o odrzuceniu
apelacji dowoddw w postaci wniosku powodki dnia 21 marca 2019 r. o wytgczenie
Sedziego Sadu Okregowego E. O. i postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 13
kwietnia 2013 r. o oddaleniu tego wniosku. Spowodowato to, zdaniem powodki,
nieuzasadnione przyjecie przez Sad Apelacyjny, ze niedochowanie terminu do
whniesienia apelacji nie nastgpito bez winy powaodki.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Artykut 168 § 1 k.p.c.,, dotyczacy przywrocenia terminu do dokonania
czynnosci procesowej, nie moze by¢ interpretowany w sposob rozszerzajgcy, gdyz
jest zasadg, ze czynnosci procesowe powinny by¢ dokonywane w terminie
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2013 r., | UZ 33/13,
niepubl.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca 2014 r., Il UZ 16/14,
niepubl.). Przy ocenie braku winy w niedochowaniu terminu procesowego bierze sie
pod uwage miernik nalezytej starannosci, jakiej mozna wymagac¢ od cziowieka
przejawiajgcego dbatosC o swe wilasne, zyciowo wazne sprawy. Analizy tej
dokonuje sie przy tym w kontekscie catoksztattu okolicznosci konkretnej sprawy.
Stopien dbatosci cziowieka o witasne sprawy zalezy bowiem od szeregu
obiektywnych uwarunkowan, wsrod ktorych szczegolng role odgrywajg przestanki
0 spoteczno - ekonomicznym i cywilizacyjno - kulturowym charakterze. Przestanki
te powinny by¢é zatem uwzgledniane przy konstruowaniu wzorca starannosci,
wedtug ktérego oceniane jest zachowanie strony dopuszczajgcej sie przekroczenia
terminu do dokonania oznaczonej czynnosci procesowej (postanowienie Sadu

Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2019 r. Il PZ 7/19, niepubl.). Uchybienie w tym



wzgledzie, spowodowane nawet lekkim niedbalstwem, narusza obiektywny miernik
starannosci i stanowi podstawe do oddalenia wniosku o przywrocenie terminu,
skoro nawet lekkie niedbalstwo Swiadczy o zawinionym niedokonaniu czynnosci
w terminie (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2013 r.,
| UZ 33/13, niepubl.). W okolicznosciach niniejszej sprawy nie ulega watpliwosci, ze
powodka nie dochowata nalezytej starannosci, gdyz =zostata prawidtiowo
zawiadomiona o terminie rozprawy w dniu 19 kwietnia 2016 r., nie miata zas
wiarygodnych wiadomoséci co do ewentualnego jej odroczenia. Skoro zas w tym
dniu byta jeszcze w kraju, niewatpliwie mogta dowiedzie¢ sie o wydaniu orzeczenia
konczgcego postepowanie w sprawie. Nie zmienia takiej oceny wniesienie przez
powodke dnia 21 marca 2016 r. (a nie, jak wskazano w zazaleniu, dnia 21 marca
2019 r.) dwéch wnioskéw i zwigzanego z tym subiektywnego przekonania powddki,
Zze wyznaczona na dzien 19 kwietnia 2016 r. rozprawa nie odbedzie sie.

Z przedstawionych powodéw orzeczono, jak w sentencji (art. 3984 w zwigzku
zart. 3941 § 1i§ 3 k.p.c.).

a



