Sygn. akt Il CZ 40/18

POSTANOWIENIE

Dnia 19 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak
SSN Karol Weitz

w sprawie z powoddztwa F. S.

przeciwko U. P.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 19 pazdziernika 2018 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 9 marca 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i w zakresie nim
rozstrzygnietym przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu w (...)

do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 9 marca 2018 r. Sgd Apelacyjny w (...) odrzucit ponowny
wniosek powoda o czesciowe zwolnienie go od optaty od skargi kasacyjnej oraz
samg skarge kasacyjng powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z 9 listopada
2015 r., jako nienalezycie optacong. Podstawg rozstrzygniecia byt art. 3986 § 2
k.p.c.

Powdd zaskarzyt zazaleniem postanowienie Sgdu Apelacyjnego z 9 marca
2018 r. odrzucajgce skarge kasacyjng od wyroku z 9 listopada 2015 r. oraz — na
podstawie art. 380 k.p.c. w zw. z art. 394% § 3, art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c. —



wnidst o objecie rozpoznaniem w postepowaniu zazaleniowym postanowien Sgdu
Apelacyjnego w (...) z 8 grudnia 2017 r., oddalajgcego jego ponowny wniosek o
zwolnienie od opfaty od skargi kasacyjnej i z 26 stycznia 2018 r. odrzucajgcego
jego ponowny wniosek o zwolnienie od optaty od skargi kasacyjnej oraz z 9 marca
2018 r. odrzucajgcego jego ponowny wniosek o zwolnienie od optaty od skargi
kasacyjnej. W zazaleniu powdd zarzucit, ze przed rozpoznaniem wniosku z 10
stycznia 2018 r. o zwolnienie od opfaty od skargi kasacyjnej nie zostat wezwany —
stosownie do art. 102 ust. 2 u.k.s.c. — o uzupetnienie brakéw formalnych tego
wniosku przez przedtozenie aktualnego oswiadczenia o stanie rodzinnym, majatku i
dochodach. Oznacza to, ze wniosek z 10 stycznia 2018 r. zostat przedwczesnie
odrzucony. Sad Apelacyjny nie wzigt tez pod uwage, ze w okresie od 30 grudnia
2016 r. do 10 stycznia 2017 r. sytuacja materialna powoda ulegta pogorszeniu i nie

jest on w stanie optaci¢ skargi kasacyjnej zgdang przez Sad kwotg.
Powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

1. Z akt sprawy wynika, ze powod 25 lutego 2016 r. wniost skarge kasacyjng
od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z 9 listopada 2015 r. wraz z wnioskiem o
zwolnienie go od naleznej optaty sgdowej. Wniosek ten zostat zwrdécony na
podstawie art. 102 ust. 4 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 300; dalej jako ,u.k.s.c.”), a
petnomocnik powoda, ktéry wniost skarge kasacyjng obarczong brakami
formalnymi zostat wezwany m.in. o optate od niej w kwocie 100.000 z. W
odpowiedzi na to wezwanie petnomocnik powoda ponowit wniosek o zwolnienie
powoda od kosztow sgdowych, tym razem przedktadajgc oswiadczenie powoda o
jego sytuacji rodzinnej, majatku i dochodach, ktére stosownie do art. 102 u.k.s.c.

powinno by¢ ztozone przy wniosku.

Postanowieniem z 20 czerwca 2016 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit wniosek
powoda o zwolnienie od opfaty od skargi kasacyjnej. W otwartym terminie do
zaskarzenia tego postanowienia powdd ztozyt ponowny wniosek o zwolnienie go od
tej optaty, z powotaniem sie na nowg okolicznos¢, ktorg miato byé to, ze nie

dysponuje juz oszczednos$ciami w kwocie 2.282.800 zi, lecz 46.000 zt. Powdd



wyjasnit przy tym, ze kwote 2.282.800 zt wpisat btednie w oswiadczeniu ztozonym
na podstawie art. 102 u.k.s.c., a btgd polegat na nieumieszczeniu przecinka po
cyfrze 8. Oszczednosci powoda juz w chwili ztozenia wniosku o zwolnienie od
kosztow wynosity zatem 22.828 zt, nie zas 2.282.800 zi. Do wniosku powdd

dotgczyt oswiadczenie ztozone stosownie do art. 102 u.k.s.c.

Postanowieniem z 26 lipca 2016 r. Sad Apelacyjny w (...) zwolnit powoda od
optaty od skargi kasacyjnej w kwocie ponad 40.000 zt. Powdd 22 sierpnia 2016 r.
optacit skarge kwotg 40.000 zi.

Z inicjatywy pozwanej, ktéra w piSmie z 12 sierpnia 2012 r. podata szereg
informacji o majagtku powoda nieujawnionym przez niego w oswiadczeniach
ztozonych na potrzeby rozpoznania wniosku o zwolnienie od kosztéow (akcje,
udziaty w spotkach, dochody z najmu, nieruchomosci, rachunki inne niz
oszczednosciowe), Sad Apelacyjny na podstawie art. 109 ust. 1 u.k.s.c. zarzadzit
dochodzenie celem ustalenia majgtku powoda. Na wezwanie Sgdu Apelacyjnego
powdd podat dane o swoim majagtku, a ich ujawnienie skutkowato cofnieciem
udzielonego mu czesciowego zwolnienia od kosztéw, co nastgpito prawomocnym

postanowieniem z 3 listopada 2016 r.

Powdd, wezwany zarzgdzeniem z 30 listopada 2016 r. o opfacenie skargi
kasacyjnej kwotg 60.000 zt, w otwartym terminie do uiszczenia tej optaty ponowit
wniosek o zwolnienie go od niej. Podat w nim, ze podijat starania o sprzedaz lokalu,
z najmu ktérego uzyskiwat dochdd, a udziaty w spétkach nie przynoszg mu zysku.
Poza tym nie powotywat sie na jakies inne okolicznosci, ktore by uzasadniaty teze o
zmianie jego sytuacji majgtkowej w porownaniu ze stanem, ktory zadecydowat o
cofnieciu przyznanego mu wczesniej zwolnienia od kosztéw, natomiast oczekiwat
ponownego przeanalizowania swojej sytuacji, co — zdaniem powoda — powinno Sad
doprowadzi¢ do wniosku, ze przestanki zwolnienia od optaty istniaty w czasie, gdy

zostato mu ono przyznane.

Postanowieniem z 11 stycznia 2017 r. Sad Apelacyjny w (...) odrzucit
wniosek powoda o zwolnienie od optaty od skargi kasacyjnej oraz samg skarge
kasacyjng. Postanowienie to na skutek zazalenia powoda zostato przez Sad

Najwyzszy uchylone postanowieniem z 13 kwietnia 2017 r. (Il CZ 12/17), ze



wskazaniem, ze odrzucajgc wniosek powoda o zwolnienie go od nieuiszczonej
czesci opftaty od skargi kasacyjnej na podstawie art. 107 ust. 2 u.k.s.c., Sad
Apelacyjny zaniechat kontroli wniosku pod katem przestanek okreslonych w art. 102
ust. 11 2 u.k.s.c., gdy tymczasem wniosek powoda ograniczat sie do polemiki z
przestankami cofniecia zwolnienia od kosztow i nie obejmowat danych, o jakich
mowa w oswiadczeniu skladanym na podstawie art. 102 ust. 1i 2 u.k.s.c. Zbadanie
tych danych powinno poprzedza¢ ocene, czy wniosek strony o zwolnienie od
kosztow jest wnioskiem ponownym, a jesli tak, to czy oparto go na tych samych
okolicznosciach, ktére stanowity uzasadnienie poprzedniego wniosku, ktéry zostat

juz wczesniej oddalony (art. 107 ust. 2 i art. 112 ust. 4 u.k.s.c.).

Powdd, wezwany o to zarzgdzeniem doreczonym mu 1 czerwca 2017 r., 14
czerwca 2017 r. ztozyt oswiadczenie przewidziane przez art. 102 u.k.s.c., a dalsze

wyjasnienia do tego oswiadczenia sktadat w kolejnych pismach.

Postanowieniem z 8 grudnia 2017 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit wniosek
powoda o zwolnienie go od opfaty, od skargi kasacyjnej. Sad wskazat, ze dochéd
uzyskany przez powoda w 2016 r., gdy byt on juz $wiadomy koniecznosci
uiszczenia optaty trzykrotnie przekraczat jej wysokosc, ale niezaleznie od tego
powdd dysponowat i dysponuje innymi warto$ciowymi sktadnikami majgtku. Powad,
po doreczeniu mu 5 stycznia 2018 r. odpisu postanowienia z 8 grudnia 2017 r., 12
stycznia 2018 r. wniést o zwolnienie go od opfaty od skargi kasacyjnej, gdyz
postanowienie to miato nie uwzglednia¢ wysitkéw, ktore czynit w celu pozyskania

Srodkow na zgdang optate.

Postanowieniem z 26 stycznia 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) odrzucit
wniosek powoda o zwolnienie go od optaty od skargi kasacyjnej i wezwat jego
petnomocnika o uiszczenie brakujgcej czesci tej optaty w kwocie 60.000 zi,
doreczone petnomocnikowi 15 lutego 2018 r.). W odpowiedzi na to wezwanie,
powdd w pismie z 22 lutego 2018 r. ponowit wniosek o zwolnienie go od optaty od
skargi kasacyjnej ponad kwote 40.000 z, wskazujgc, ze Sad Apelacyjny nie
uwzglednit, iz nie uzyskat zaptaty za sprzedane udziaty w spoétce, kolejna spotka, w
ktérej jest udziatowcem postawiona zostata w stan likwidacji, gdyz ponosi starty, a

nieruchomosci lokalowych nie jest w stanie spieniezy¢ w takich terminach, by



uzyskac¢ za nie srodki wtedy, gdy Sad rozpoznaje jego kolejne wnioski o zwolnienie

od optaty od skargi kasacyjnej i zgda jej uiszczenia.

Postanowieniem z 9 marca 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) odrzucit ponowny
wniosek powoda o zwolnienie od opfaty od skargi kasacyjnej i samg skarge

kasacyjna.

2. Skarga kasacyjna jest srodkiem zaskarzenia, o ktérego dopuszczalnosci
decyduje m.in. to, czy zostat wniesiony przez profesjonalnego petnomocnika.
Koniecznos¢ udziatu w sprawie takiego petnomocnika, przynajmniej na etapie, gdy
rozwazana ma by¢ kwestia celowosci zaskarzenia orzeczenia tym nadzwyczajnym
Srodkiem zaskarzenia i jego przyjecia do rozpoznania ma stuzyé usprawnieniu
przebiegu czynnosci procesowych, gdyz od takiego petnomocnika mozna
oczekiwac, ze oceni zarébwno celowos¢ wniesienia w sprawie skargi kasacyjnej, jak
i dopilnuje, zeby strona, ktérg reprezentuje spetnita wszystkie wymagania formalne
decydujace o jej dopuszczalnosci, bez angazowania sgdu w czynnosci procesowe,
ktérych podejmowanie jest czasochtonne i wptywa na zdolno$¢ zaangazowania sie
w rozpoznawanie innych, toczgcych sie przed nim spraw. W niniejszej sprawie
skarge kasacyjng imieniem powoda wniost adwokat, a to oznacza, ze powinien jg
takze nalezycie opfacic. Jesli wniesieniu skargi kasacyjnej towarzyszyto
wystgpienie o zwolnienie strony skarzgcej od naleznej optaty sgdowej, to wniosek
zawierajgcy takie zgdanie powinien opowiada¢ wymaganiom okreslonym w art. 102

ust. 1i2 u.k.s.c.

Sytuacja materialna i osobista powoda w niniejszej sprawie zostata przez
Sad Apelacyjny zbadana — po przeprowadzeniu stosownego dochodzenia — wedtug
jej stanu na dzien 3 pazdziernika 2016 r., kiedy to cofniete zostato udzielone mu
czesciowe zwolnienie od optaty od skargi kasacyjnej, jako przyznane na podstawie
jego oswiadczenia majgtkowego niezawierajgcego kompletnych danych istotnych
przy ocenie zasadnosci wniosku. Nastepnie — przy okazji kontroli w postepowaniu
zazaleniowym postanowienia odrzucajgcego skarge kasacyjng powoda, z uwagi na
jej nieoptacenie — zostat w sprawie wyrazony poglad, ze zanim dojdzie do uznania
wniosku strony o zwolnienie jej od kosztow za wniosek ponowny, niezbedne jest

stwierdzenie, iz jest to wniosek kompletny w rozumieniu art. 102 ust. 1i 2 u.k.s.c., a



zatem zawierajgcy wszystkie te dane, o ktérych mowa w powotanym przepisie,
podlegajgce poréwnaniu z danymi ujawnionymi przez strone we wniosku
rozpoznanym juz wczesniej. Niemozliwos¢ dokonania oceny wniosku o zwolnienie
od kosztow sgdowych, jako wniosku ponownego w rozumieniu art. 107 ust. 2 i art.
112 ust. 4 u.k.s.c. nie oznacza jednak, ze do takiego wniosku nie ma zastosowania
art. 102 ust. 4 u.k.s.c., gdyby zostat ztozony przez strone, ktéra w sprawie jest
reprezentowana przez adwokata lub radce prawnego (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 19 stycznia 2017 r., lll CZ 141/16, nieopubl.). Ocena przestanek
zastosowania w sprawie art. 102 ust. 4 u.k.s.c. nalezy do przewodniczgcego i musi
poprzedza¢ podjecie przez sad dziatan orzeczniczych, takze majgcych podstawe w
art. 107 ust. 2 u.k.s.c.

W zwigzku z uchyleniem postanowienia z 11 stycznia 2017 r. o odrzuceniu
skargi kasacyjnej powoda z uwagi na jego przedwczesne wydanie, Sgd wezwat
powoda o ztozenie oswiadczenia wymaganego przez ustawodawce w art. 102 ust.
2 u.k.s.c. i postanowieniem z 8 grudnia 2017 r. oddalit wniosek powoda o
czesciowe zwolnienie od optaty od skargi kasacyjnej. Wowczas powtdrzyta sie
sytuacja sprzed wydania uchylonego przez Sad Najwyzszy postanowienia z 11
stycznia 2017 r., gdyz powdd w otwartym terminie do optacenia skargi po raz
kolejny wniost o zwolnienie go od optaty, a do tego wniosku nie dotgczyt
oswiadczenia, o jakim mowa w art. 102 ust. 1 u.k.s.c., a nastepnie uczynit to po raz
kolejny, w odpowiedzi na wezwanie o brakujgcg czes¢ optaty i takze temu jego
wnioskowi nie towarzyszyto ztozenie oSwiadczenia, o jakim mowa w art. 102 ust. 2
u.k.s.c. Te niekompletne wnioski z 12 stycznia 2018 r. i z 22 lutego 2018 r. o
zwolnienie powoda od optaty od skargi kasacyjnej z uwagi na zmiane okolicznosci
decydujgcych o zdolnosci do jej poniesienia, zostaty przez Sad Apelacyjny
potraktowane jako wnioski ponowne i odrzucone, chociaz w postanowieniu z 12
kwietnia 2017 r., lll CZ 12/17 Sad Najwyzszy wskazat, ze w ten sposéb mozna
zakwalifikowaé tylko wnioski kompletne w rozumieniu art. 102 ust. 1i 2 u.k.s.c., a
zatem obejmujgce wszystkie dane, ktore w Swietle powyzszych przepiséw muszg
by¢ ujawnione we wniosku o zwolnienie od kosztow sgdowych. W konsekwenciji,
doszto do powtdrzenia sytuacji, jaka w niniejszej sprawie miata juz miejsce i

spowodowata uchylenie postanowienia z 11 stycznia 2017 r.



Odrzucenie skargi kasacyjnej zaskarzonym obecnie postanowieniem z 9
marca 2018 r. jest na powr6t przedwczesne, skoro trafnie powdd kwestionuje
odrzucenie jego wnioskow 0 przyznanie mu czesciowego zwolnienia od optaty od
skargi kasacyjnej, ktére nie zostaty zwrécone na podstawie art. 102 ust. 4 u.k.s.c., a
przez Sad zostaty rozpoznane na podstawie art. 107 ust. 2 i 112 ust. 4 u.k.s.c,,

chociaz nie zawieraty oswiadczen wymaganych przez art. 102 ust. 2 u.k.s.c.

W warunkach, gdy — z przyczyn podanych wyzej — trafne okazaty sie zarzuty
powoda podniesione w stosunku do objetych rozpoznaniem na podstawie art. 380
k.p.c. w zw. z art. 394 § 3, art. 391 § 1 i art. 398! k.p.c. postanowien z 26 stycznia
2018 r. i z 9 marca 2018 r. w przedmiocie odrzucenia wnioskow powoda o
czesciowe zwolnienie go od optaty od skargi kasacyjnej z uwagi na powotywang
przez niego zmiane okolicznosci istotnych dla przyznania takiego zwolnienia, ktore
bezposrednio zadecydowaty o odrzuceniu skargi kasacyjnej, brak byto podstaw do
objecia rozpoznaniem w ramach rozpoznania niniejszego srodka zaskarzenia
postanowienia z 8 grudnia 2017 r., ktérym Sad Apelacyjny oddalit kompletny
(tj. zawierajgcy takze oswiadczenie, o jakim mowa w art. 102 ust. 2 u.k.s.c.)

wniosek powoda o zwolnienie go od optaty od skargi kasacyjne;j.

W Swietle art. 112 ust. 4 u.k.s.c., ocena zachowania terminu do optacenia
skargi kasacyjnej wymaga stwierdzenia, ze strona wniosta ,ponowny wniosek o
zwolnienie od kosztow sgdowych, oparty na tych samych okolicznosciach”. Tylko
taki wniosek w Swietle powotanego przepisu nie ma wptywu na bieg terminu do

optacenia pisma.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 394> § 1 zdanie pierwsze
k.p.c. w zw. z 394! § 3 i art. 108 § 2 oraz art. 398! k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt,

jak w sentenciji.

aj



