Sygn. akt Ill CZ 40/17

POSTANOWIENIE

Dnia 19 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Gudowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Anna Owczarek

w sprawie ze skargi M.R.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w [...].

z dnia 2 pazdziernika 2014 r., sygn. akt | ACa [...]

i poprzedzajgcym go wyrokiem Sgdu Okregowego w K.

z dnia 3 lutego 2014 r., sygn. akt | C [...]

w sprawie z powodztwa M.R.

przeciwko J.L.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 19 pazdziernika 2017 r.,

zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...].

z dnia 18 kwietnia 2017 r., sygn. akt | ACa [...],

oddala zazalenie oraz oddala wniosek pelnomocnika powoda

0 zasadzenie kosztéw postepowania zazaleniowego.



UZASADNIENIE

Powdd M.R. wniost skarge o wznowienie postepowania w sprawie | ACa [...]
Sadu Apelacyjnego w [...]., ktérg ten Sad - postanowieniem z dnia 7 lutego 2017 r.

- odrzucit.

Zazalenie powoda na to postanowienie, sporzgdzone przez niego osobiscie,
bez udziatu zawodowego petnomocnika, zostato odrzucone postanowieniem
Sadu Apelacyjnego z dnia 18 kwietnia 2017 r. ze wzgledu na niezachowanie przez

skarzgcego przymusu adwokacko-radcowskiego.

W zazaleniu na to postanowienie powdd zarzucit, ze doszto do naruszenia
przez Sad Apelacyjny art. 871 § 1 w zwigzku z art. 5 k.p.c. przez ,brak pouczenia”
powoda o ,koniecznosci ztozenia takiego Srodka zaskarzenia wytgcznie przez
profesjonalnego petnomocnika”, ewentualnie o mozliwosci zgdania ustanowienia

takiego petnomocnika z urzedu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przymus adwokacko-radcowski w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym,
ustanowiony w art. 871 § 1 k.p.c., ma charakter bezwzgledny, co oznacza, ze strony
- takze kuratorzy i przedstawiciele ustawowi - nie moga, z zastrzezeniem § 2 i 3,
wystepowaé w tym postepowaniu osobiscie, lecz muszg by¢ reprezentowani
przez adwokata lub radce prawnego, a w sprawach witasnosci przemystowej
takze przez rzecznikow patentowych. Bezwzgledno$¢é tego przymusu oznacza
réwniez, ze obowigzuje on niezaleznie od tego, czy strona zostata o nim pouczona;
jezeli do takiego pouczenia nie doszio, a czynnos¢ dokonana przez strone
z poniechaniem przymusu spowodowata dla niej ujemne skutki w postaci
odrzucenia srodka zaskarzenia, a w konsekwencji uptywu terminu do wniesienia
tego Srodka w sposéb prawidtowy, strona moze ztozy¢ wniosek o przywrdcenie
terminu do dokonania tej czynnosci, ustanawiajgc zawodowego petnomocnika

lub zgdajac jego ustanowienia na podstawie art. 117 i nast. k.p.c.

W tej sytuacji, wobec bezwzglednego dziatania przymusu adwokacko-

radcowskiego, majgcego wsparcie w przepisach ochronnych (np. art. 168 i 124



k.p.c.), wszystkie zarzuty zazalenia siegajgce do art. 5 k.p.c. i eksponujgce
nieudzielenie powodowi stosownych pouczen, sg bezzasadne, sam zas wybor
srodka procesowego - zazalenia na postanowienie z dnia 18 kwietnia 2017 r.
zamiast wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia zazalenia na postanowienie

z dnia 7 lutego 2017 r. - jest oczywiscie wadliwy.

Z tych wzgledow orzeczono, jak w sentencji (art. 398 w zwigzku z art. 394* § 3
k.p.c.).

Whniosek o przyznanie kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu
oddalono, gdyz nieskuteczne czynnosci petnomocnika, oparte na oczywiscie
wadliwym doborze $rodka procesowego, uchybiajgce przez to zasadom
profesjonalizmu, nie sg udzieleniem pomocy prawnej i nie uzasadniajg przyznania
wynagrodzenia finansowanego przez Skarb Panstwa (por. np. postanowienia
zdnia 12 lutego 1999 r., Il CKN 341/98, OSNC 1999, nr 6, poz. 123, z dnia
18 marca 1999 r., | CKN 1046/97, OSNC 1999, nr 10, poz. 178, z dnia 20 wrzesnia
2007 r., I CZ 69/07, OSNC 2008, nr 3, poz. 41, z dnia 11 maja 2011 r., Il CSK
699/10, OSNC-ZD 2011, nr C, poz. 72 iz dnia 2 grudnia 2011 r., lll CZ 69/11,
OSNC-ZD 2013, nr A, poz. 12).



