Il CZ 4/25

POSTANOWIENIE

11 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 11 marca 2025 r. w Warszawie
zazalenia D. S.

na postanowienie Sgdu Okregowego w Gdansku

z 13 maja 2024 r., 11 1 WSC 1/24,

w sprawie ze skargi D. S. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia

w sprawie z wniosku K. S.

z udziatem D. S. i Rzecznika Praw Dziecka

0 zmiane wyroku rozwodowego i 0 odebranie osoby podlegajgcej wtadzy
rodzicielskiej lub pozostajgcej pod opiekg odnosnie matoletnich M. S. i K. S., o
zmiane wyroku rozwodowego, o zmiane wyroku rozwodowego, o wydanie

zarzgdzenia w trybie art. 109 k.r.o. oraz o zmiane o zmiane kontaktow,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 13 maja 2024 r. Sad Okregowy w Gdansku odrzucit
skarge uczestniczki D. S. o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego
postanowienia Sgdu Okregowego w Gdansku z 1 sierpnia 2023 r. Sad ten wskazat,
ze skarga podlegata odrzuceniu z tego wzgledu, ze uczestniczka nie nalezy do
kregu podmiotow uprawnionych do dokonywania czynnosci procesowych w

postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym (art. 871§ 1i 2 k.p.c.).
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Zazalenie na to postanowienie wniosta uczestniczka, zaskarzyta je w catosci
i zarzucita naruszenie art. 871 § 2 k.p.c. Na tej podstawie wniosta o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu oraz

zasgdzenie na jej rzecz kosztow postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

W postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym obowigzuje zastepstwo stron
przez adwokatow lub radcow prawnych, a w sprawach wiasnosci intelektualnej
takze przez rzecznikdw patentowych. Zastepstwo to dotyczy réwniez czynnosci
procesowych zwigzanych z postepowaniem przed Sadem Najwyzszym,
podejmowanych przed sgdem nizszej instancji (art. 87 § 1 k.p.c.). Artykut
871§ 2 k.p.c. zawiera wytgczenia podmiotowe obowigzku wystepowania przed
Sadem Najwyzszym przez zawodowego petnomocnika. Odnosi sie do sytuacji,
w ktérych strong, organem, jej przedstawicielem ustawowym lub petnomocnikiem
jest m.in. prokurator. W takim wypadku skarzgcy powinien powotaé¢ sie na te
okolicznos¢ oraz wykazaC zajmowanie stanowiska objetego przedmiotowym

wytgczeniem.

W zazaleniu uczestniczka powotata sie na to, ze skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnhego postanowienia Sadu Okregowego
w Gdansku z 1 sierpnia 2023 r., wniosta dziatajgc jako prokurator. Ze skargi
nie wynika jednak, aby uczestniczka wnoszac skarge osobiscie, powotata sie

na zajmowane stanowisko.

Srodek zaskarzenia wniesiony z naruszeniem art. 871 § 1 k.p.c., nalezy
kwalifikowac¢ jako niedopuszczalny, a uchybienie lezgce u podstaw tej oceny
ma charakter nieusuwalny (zob. postanowienia SN: z 16 stycznia 2009 r., V CZ
87/08; z 8 pazdziernika 2014 r., Il CZ 53/14; z 10 marca 2016 r., Il CZ 7/16;
z28 marca 2018 r.,, V CZ 16/18, i z 17 kwietnia 2019 r., V CZ 15/19). Sad

Okregowy prawidtowo wiec odrzucit skarge uczestniczki jako niedopuszczalng.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zw.
z art. 394! § 3 k.p.c. oddalit zazalenie.
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