Il CZ 4/23

POSTANOWIENIE

25 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczacy)
SSN Roman Trzaskowski

SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 25 lipca 2023 r. w Warszawie,
zazalenia D. G.

na wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi

z 19 pazdziernika 2022 r., | ACa 1615/21,

w sprawie z powoédztwa D. G.

przeciwko M. G.

o ochrone dobr osobistych,

oddala zazalenie.

(A.D.)
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 19 pazdziernika 2022 r. Sad Apelacyjny w todzi uchylit
zaskarzony apelacjg pozwanego M.G. wyrok Sgdu Okregowego w todzi z 9
listopada 2021 r., zniost postepowanie przed tym Sgdem poczynajgc od
14 maja 2021 r. i przekazat sprawe Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania. Uchylenie to nastgpito z powodu dostrzezonej przez sagd odwotawczy
niewaznosci postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.), polegajgcej na pozbawieniu
pozwanego moznos$ci obrony przystugujgcych mu praw w postepowaniu przed
Sgdem Okregowym (art. 379 pkt 5 k.p.c.) przez odmowe odroczenia rozprawy
wyznaczonej na dzien 14 maja 2021 r., kontynuowanie postepowania w tym dniu
bez udziatu przyznanego pozwanemu petnomocnika z urzedu, mimo wniosku M.G.

0 zmiane osoby petnomocnika z urzedu.

W zazaleniu na to postanowienie (art. 394! § 1! k.p.c.) powddka D.G.
zarzucita naruszenie art. 379 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 4! k.p.c. w sytuacji,
w ktérej pozwany naduzywa przystugujgcych mu uprawnien procesowych w celu
torpedowania postepowania, naruszenie art. 118 § 1 w zw. z art. 94 § 1 k.p.c.,
art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze, art. 118 § 3,
art. 94 § 2 oraz art. 369 § 1 w zwigzku z art. 368 § 1 pkt 2 i 3 k.p.c. Formutujgc te
zarzuty, powodka domagata sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania

sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Ustawowe przestanki uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej instancji zostaty
w art. 386 § 2 i 4 k.p.c. zakresSlone wagsko, stgd w przypadku wniesienia
na podstawie art. 394! § 11 k.p.c. zazalenia na orzeczenie kasatoryjne sadu drugiej
instancji, kognicja Sadu Najwyzszego ogranicza sie do kontroli prawidtowosci
zakwalifikowania okreslonej sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej przyjetej
podstawie uzasadniajgcej, w mys$l wiasciwych przepisow procesowych, tego

rodzaju rozstrzygniecie.
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W zazaleniu powddka zakwestionowata stanowisko Sgdu Apelacyjnego,
ze w sprawie doszio do niewaznosci postepowania pierwszoinstancyjnego
z przyczyny wskazanej w art. 379 pkt 5 k.p.c. Stosownie do ugruntowanego
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego pogladu, przytoczona podstawa niewaznosci
zachodzi w sytuacji, w ktérej wskutek naruszenia przepisow postepowania przez
sad lub przeciwnika procesowego, strona nie miata moznosci podejmowania
dziatan stuzgcych jej interesowi, popierania swojego zgdania lub obrony przed
zgdaniami przeciwnika, zgtaszania stosownych twierdzen Ilub wnioskéw
dowodowych (zob. wyrok z 10 maja 1974 r., Il CR 155/74, OSPIiKA 1975 , nr 3,
po0z.66).

W rozpoznawanej sprawie, Sad pierwszej instancji postanowieniem z 7 lipca
2020 r. zwolnit pozwanego M. G. od kosztow sgdowych w catosci
I ustanowit dla niego petnomocnika z urzedu, ktérym zostata — zgodnie z decyzjg
Okregowej Rady Adwokackiej (dalej: ORA) w t.. — adw. M. C. Postanowieniem z 15
stycznia 2021 r. Sgd Okregowy uwzglednit wniosek adw. M.C. i zwolnit jg od
obowigzku zastepowania pozwanego z urzedu. Na jej miejsce ORA wyznaczyta
adw. P.N., ktéry stawit sie wraz z pozwanym na rozprawe w dniu 14 maja 2021 r.
Na tej rozprawie pozwany o$wiadczyt, ze wypowiada petnomocnictwo adw. P.N., co
powinno pociggng¢ za sobg wiasciwe dziatanie Sgdu Okregowego, polegajgce
przede wszystkim na pouczeniu pozwanego, ze z obowigzku udzielania pomocy
prawnej stronie (zastepowania w sprawie) przez adwokata i radce prawnego z
urzedu moze zwolni¢ tylko sad, ktéry go ustanowit. Sad Okregowy nie odebrat od
pozwanego wyraznego oswiadczenia, czy rezygnuje w ten sposob definitywnie z
pomocy prawnej udzielonej mu z urzedu ani nie uswiadomit pozwanemu, do czego
moze prowadzic¢ jego oswiadczenie i ogolnie jego zachowanie w tej sprawie, w tym
takze z perspektywy ewentualnej kwalifikacji zachowania pozwanego jako
naduzycia przez niego prawa procesowego. Z akt sprawy wynika, ze po tym
oswiadczeniu pozwanego, adwokat P.N. opuscit sale rozpraw, przy braku reakciji
ze strony Sgdu Okregowego. W ten sposob pozwany zostat pozbawiony potrzebnej
mu pomocy prawnej. Sgd Okregowy oddalit nastepnie wniosek pozwanego o
odroczenie rozprawy w dniu 14 maja 2021 r. i kontynuowat w tym dniu, a takze

w dniu 12 pazdziernika 2021 r., postepowanie rozpoznawcze bez udziatu
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petnomocnika pozwanego z urzedu, zakonczone wydaniem niekorzystnego dla
pozwanego wyroku. Pozwany nie tylko nie ztozyt nigdy oswiadczenia, ze rezygnuje
z fachowej pomocy prawnej petnomocnika z urzedu, ale podtrzymat swéj wniosek
0 wyznaczenie mu innego petnomocnika w miejsce dotychczasowego i odroczenie
rozprawy zarowno w dniu 14 maja 2021 r., jak i w dniu 12 pazdziernika 2021 r.
Whnioski pozwanego o odroczenie tych rozpraw zostaty oddalone, a pozwany
pozbawiony pomocy fachowego petnomocnika z urzedu, mimo istnienia takiej
potrzeby, stwierdzonej przez Sad Okregowy w postanowieniu przyznajgcym
pozwanemu petnomocnika z urzedu. Sgd pierwszej instancji zaniechat wydania
ewentualnego postanowienia w przedmiocie zwolnienia adwokata P.N.
z tej funkcji po odebraniu od petnomocnika stosownego o$wiadczenia, jak uczynit
to wczesniej w przypadku adw. M.C., nie wydat takze ewentualnego postanowienia
w przedmiocie cofniecia ustanowienia petnomocnika z urzedu dla pozwanego (art.
120 § 1 k.p.c.), ani nie udzielit pozwanemu stosownych pouczen lub ostrzezeh (art.
41 k.p.c.).

W sytuacji, w ktérej powoddka byta reprezentowana przez fachowego
petnomocnika procesowego ustanowionego z urzedu, doszio w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym do naruszenia praw pozwanego i rownowagi pozycji stron,
co wskazuje na trafnos¢ kwestionowanego w zazaleniu stanowiska
Sadu Apelacyjnego. Odnoszac sie do twierdzen powddki o nagannej postawie
pozwanego oraz naduzywaniu przez niego prawa procesowego, nalezy podniesc,
ze kwestia ta powinna pozosta¢c w polu widzenia Sgadu Okregowego
przy ponownym rozpoznawaniu sprawy w przekazanym zakresie i znalez¢ wyraz
w stosownych pouczeniach tego Sgdu kierowanych do pozwanego i informujgcego
go o ewentualnych negatywnych dla niego konsekwencjach tego rodzaju

postepowania.

W tym stanie rzeczy, orzeczono, jak w sentencji (art. 394! § 3

w zw. z art. 398'4k.p.c.).
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(A.D.)
[t.n]
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