Sygn. akt lll CZ 4/19

POSTANOWIENIE

Dnia 21 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku Spotdzielni Mieszkaniowej "[...]" w K.
przy uczestnictwie Gminy Miejskiej K.

0 zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 21 marca 2019 r.,

zazalenia uczestnika

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 9 sierpnia 2018 r., sygn. akt Il Ca[...],

1. oddala zazalenie,

2. zasgdza od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kwote 1350
(jeden tysiac trzysta piecdziesiat) zt tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym przed

Sadem Najwyzszym.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 sierpnia 2018 r. Sad Okregowy w K. odrzucit
apelacje uczestnika postepowania, Gminy Miejskiej K., od postanowienia
Sadu Rejonowego w K. z dnia 6 pazdziernika 2017 r. o zasiedzenia, stwierdzajgc,
ze brak byto podstaw do przewrécenia apelujgcemu przez Sgd Rejonowy terminu

do uiszczenia opfaty naleznej od apelaciji.
W zazaleniu na to postanowienie uczestnik domagat sie jego uchylenia.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuije:

Nie budzi watpliwosci, ze optata nalezna od apelacji, do uiszczenia ktorej
uczestnik zostat prawidtowo wezwany, zostata uiszczona po uptywie zakreslonego
terminu. Uczestnik zlozyt wniosek o przywrocenie terminu do jej uiszczenia
i postanowieniem z dnia 12 lutego 2018 r. Sgd Rejonowy przywrdcit mu termin do

L2uzupetnienia brakow apelac;ji”.

W orzecznictwie uksztattowat sie poglad, ze przewidziana w art. 168 § 1
k.p.c. mozliwos¢ przywrocenia terminu do dokonania czynnosci procesowej,
ktéry zostat przekroczony, dotyczy czynnosci procesowej, a nie jej elementow
skladowych kreujgcych jg lub tworzacych jej forme (por.m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 27 stycznia 2005 r., Il UZ 48/04, nie publ., z dnia 22 lutego
2006 r., Il CZ 4/06, nie publ., z dnia 11 stycznia 2008 r., V CZ 121/07, nie publ.,
z dnia 9 lipca 2008 r., V CZ 44/08, OSNC-ZD 2009, nr B, poz. 55). Jezeli zatem
dojdzie do odrzucenia srodka zaskarzenia z powodu nieuiszczenia lub uiszczenia
z przekroczeniem terminu optaty naleznej od tego $rodka, strona nie moze
skutecznie domagac sie przywrécenia terminu do uiszczenia optaty jako czesci
sktadowej czynnosci prawnej, ale powinna wnosi¢ o przywrécenie terminu do
dokonania czynnosci procesowej jakg jest wniesienie apelacji. Okolicznosci
jakie wystgpity w rozpoznawanej sprawie nie sg jednak tozsame z sytuacjg, ktora
uksztattowata przytoczong linie orzeczniczg i na co skarzaca trafnie zwraca uwage
w zazaleniu. W rozpoznawanej sprawie wniosek o przywrdcenie terminu zostat

ztozony przez petnomocnika uczestnika bezposrednio po stwierdzeniu, ze uchybit



terminowi do wniesienia optaty i co oczywiste, wniosek zostat zlozony przed
odrzuceniem apelacji, co nastgpito wszak dopiero zaskarzonym postanowieniem

Sadu Okregowego.

Podzieli¢ nalezy wyrazony w orzecznictwie podglad Sgdu Najwyzszego,
ze w takiej sytuacji wniosek takiej tresci jest dopuszczalny (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2006 r. lll CZ 4/06, nie publ.). Przyjecie
dopuszczalnosci, w opisanych warunkach, wniosku o przywrécenie terminu
do dokonania czesci sktadowej czynnosci procesowej nie oznacza jednak,
ze dopuszczalnos¢ oznacza jednoczesnie zasadno$¢, a wiec, ze zasadnosc
takiego wniosku w ogdle nie podlega badaniu w aspekcie istnienia przestanek z art.
168 § 1 k.p.c. do przywrdcenia terminu. Brak regulacji prawnej wprost odnoszgce;j
sie do takiej sytuacji nie oznacza wiec, ze przywrocenie terminu lub oddalenie
wniosku pozostawione zostato swobodnemu uznaniu sgdu. Brak regulacji wymaga
zastosowania w drodze analogii przepiséw kodeksu postepowania cywilnego
dotyczgcych tej materii. Ocenie podlegajg zatem okolicznosci, ktére spowodowaty

uchybienie terminu.

Takiej oceny dokonat Sgad Okregowy, ktoremu przedstawiono apelacje
uczestnika po przywréceniu mu terminu do uiszczenia opfaty od tej apelacji.
Stwierdzenie, ze termin zostat przywrdécony z naruszeniem przewidzianego w art.
168 § 1 k.p.c. wymagania braku winy skutkuje oceng, ze apelacja nie zostata
optacona, a zatem jej braki nie zostaty uzupetnione, co prowadzito do prawidtowego

wniosku o koniecznosci jej odrzucenia.

Sad drugiej instancji, ktéremu przyznaje sie kompetencje do badania
zasadnosci przywrocenia terminu do wniesienia apelacji jako zupetnej czynnosci
procesowej (por. uchwata sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego, zasada
prawna, z dnia 30 stycznia 1968 r., Il CZP 77/67, OSNC 1968/12/202) nie moze
zosta¢ pozbawiony kompetencji do badania zasadnosci przywrocenia terminu do
uiszczenia optaty, nie tylko dlatego, ze na zupetng czynnos¢ procesowg muszg
sktadaCc sie jej niewadliwe elementy, ale rowniez dlatego, ze brak jest
dostatecznych racji dla pozbawienia sgdu prawa kontroli sposobu korzystania przez

strone z przywileju ztozenia wniosku w warunkach, o ktérym mowa.



Okolicznosci wskazane przez Sgd Okregowy, ktére doprowadzity do oceny
0 bezpodstawnym przywrdceniu terminu, wniosek taki czynig w petni uprawnionym.
Sad Okregowy trafnie wskazat, ze rzeczg petnomocnika procesowego jest takie
zorganizowanie sobie pracy, aby nagte i niespodziewane wypadki, w tym choroba,
nie staty na przeszkodzie w podejmowaniu skutecznych czynnosci za mocodawce.
W zazaleniu nie zostato zakwestionowane, Zze obstuga prawna uczestnika obejmuje
29 radcow prawnych. Stan taki wykluczat przyjecie, ze zorganizowanie zastepstwa
na czas choroby dotychczasowego petnomocnika lezato poza mozliwosciami

organizacyjnymi skarzgcego.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 3941 § 2 i 3 w zwigzku z art. 398%

K.p.c. orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 520
§ 3 k.p.c. w zwigzku z § 5 pkt 1 i § 2 pkt 6 i § 10 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800), ze zmiang wynikajgca
Z przepisow rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie optat za czynnos$ci adwokackie
(Dz.U.2016.1668).



