Sygn. akt Il CZ 4/18

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Joézef Fragckowiak
SSN Karol Weitz

w sprawie z powoédztwa A. S.,L. S., M. S.

i M.T.

przeciwko M. T.

0 ztozenie sprawozdania z zarzgdu i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 23 lutego 2018 r.,

zazalenia pozwanej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w K.

z dnia 21 sierpnia 2017 r.,

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Powodowie [...] oraz pozwana M. T. sg wspotwtascicielami
nieruchomosci potozonej w K. przy ul. C. 35, zabudowanej domem

wielomieszkaniowym, przy czym pozwana sprawuje zarzad tg nieruchomoscia.

Wyrokiem z dnia 16 wrzesnia 2015 r. Sad Okregowy w K. nakazat pozwanej,
aby kazdemu z powoddw ztozyta sprawozdanie z zarzadu, obejmujgce zestawienie
wptywow i wydatkéw - wraz z niezbednymi dowodami - za okres od dnia 1 stycznia
2010 r. do dnia 31 grudnia 2012 r. Ponadto zasadzit od pozwanej na rzecz kazdego
powoda kwoty po 19 038,80 zt, stanowigce odniesiong do udziatbw we wspot-

wiasnosci rwnowartosé pozytkéw i innych przychoddéw z nieruchomosci.

Po rozpoznaniu apelacji pozwanej, obejmujgcej m.in. zarzut niewaznosci
postepowania wynikajgcej z pozbawienia pozwanej moznosci obrony jej praw
wskutek rozstrzygniecia sprawy na innej podstawie prawnej niz wskazywana przez
powodow, Sad Apelacyjny— wyrokiem z dnia 10 stycznia 2017 r. - zmienit wyrok
Sadu pierwszej instancji nadajgc mu tres¢ wskazang w sentencji, nie naruszajac
przy tym orzeczenia dotyczgcego zasgdzenia naleznosci z tytutu pozytkow i innych
przychodoéw z nieruchomosci wspdlnej. Sad Apelacyjny nie uwzglednit zarzutu nie-
waznosci postepowania, podkreslajgc w szczegdlnosci, ze w rozpoznawanej
sprawie nie byto jakichkolwiek watpliwosci co do tego, na jakiej podstawie prawnej
powodowie dochodzg swoich roszczen. Wskazat, ze poczynajgc od pozwu, przez
sktadanej pézniej pisma procesowe powotujgce m.in. art. 207 i 208 k.c., powodowie
domagali sie od pozwanej zaptaty naleznych im jako wspétwiascicielom kwot
stanowigcych rownowartos¢ przychodéw z rzeczy wspélnej. Sad Apelacyjny
zaznaczyt wiec, ze bez jakichkolwiek watpliwosci od poczgtku sprawa dotyczyta
rozliczen miedzy wspotwtascicielami z tytutu pozytkdw i nie pojawity sie - co
sugerowata pozwana - jakiekolwiek zgdania o charakterze odszkodowawczym.

Uzasadniajgc orzeczenie o kosztach, Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze powodow

w sprawie miato charakter formalny, kazdy bowiem - jako wspotwtasciciel -

dochodzit swojego roszczenia. W zwigzku z tym wytknat, ze zwazywszy na warto$¢



przedmiotu sporu kazdego z roszczeh sprawa podlegata rozpoznaniu przez
sad rejonowy jako sad pierwszej instancji, jednak uchybienie wtym zakresie -
wynikajgce z bezzasadnego zsumowania roszczen powodow - nie ma wptywu na

waznos¢ postepowania.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyta pozwana, cofajgc nastepnie wniesiong
skarge kasacyjng w czesci dotyczgcej sktadania powodom sprawozdan
ze sprawowania zarzadu. W zwigzku z tym skargg objeta jedynie orzeczenie
o roszczeniach pienieznych, okreslajgc warto$¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote

76 156 zt, stanowigcg sume kwot zasgdzonych od niej na rzecz powoddw.

Postanowieniem z dnia 21 sierpnia 2017 r. Sgd Apelacyjny umorzyt
postepowanie kasacyjne wywotane skargg dotyczgcg zobowigzania pozwanej do
ztozenia sprawozdania z zarzadu, a w pozostatej czesci skarge odrzucit.
W tym zakresie podtrzymat zajete wczes$niej stanowisko, ze wspotuczestnictwo
powodow ma charakter formalny, w zwigzku z czym sumowanie dochodzonych
przez nich roszczen jest niedopuszczalne. W tej sytuacji o dopuszczalnosci skargi
kasacyjnej decyduje wartos¢ kazdej z zaskarzonych naleznosci, a ta jest nizsza
niz 50 000 zt (art. 398 § 1 k.p.c.).

Powodka zakwestionowata w zazaleniu stanowisko Sgdu drugiej instancii,
zarzucajgc, ze wspoétuczestnictwo powodow ma charakter materialny,
gdyz dochodzone przez nich roszczenie jest roszczeniem o odszkodowanie
,Za hieuzyskanie na skutek nieprawidlowego zarzadu korzysci’. W takiej sytuacji
,wartoscig przedmiotu sporu jest fgczna wartos¢ dochodzonych od pozwanej

roszczen”.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Wbrew twierdzeniom pozwanej nie ulega watpliwosci, ze powodowie
domagali sie od pozwanej zwrotu pozytkbw i innych przychoddéw
z nieruchomosci wspdlnej, przypadajgcych im na podstawie art. 207 k.c.,
stosownie do ich udziatdbw we wspdtwtasnosci. Zgdanie to jest mocno osadzone
w stosunku prawnorzeczowym fgczgcym strony i cho¢ w pozwie nie zostato w petni
precyzyjnie wystowione, to jednak nie moze wywotywac innych skojarzen,

a w szczegolnosci takich, ktére sugeruje skarzgca. Nalezy przy tym pamietac,



ze powodowie sporzadzili pozew bez udziatu fachowego petnomocnika - co ich
usprawiedliwia - pozniej jednak, gdy z pomocy takiego petnomocnika korzystali,
odwotywali sie wprost do art. 207 i 208 k.c. (k. 63, 126 i 127).

Nie moze rowniez budzi¢ watpliwosci, ze wspotuczestnictwo powodow
ma charakter formalny w rozumieniu art. 72 § 1 pkt 2 k.p.c. Istota tego
wspotuczestnictwa wyraza sie w tym, Zze w jednej sprawie - w znaczeniu
techniczno-procesowym - dochodzi do potgczenia kilku (wielu) spraw w znaczeniu
materialnoprawnym, tj. spraw majgcych za przedmiot roszczenie lub zobowigzanie
oparte na jednakowej podstawie faktycznej i prawnej, w ktéorych zachowana
jest ponadto jednos¢ wiasciwosci sgdu (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
zdnia 17 lipca 2014 r., Ill CZ 30/14, OSNC-ZD 2015, nr D, poz. 59). Tak jest
wilasnie w niniejszej sprawie; powodowie, jako wspotwitasciciele, dochodzag
od innego wspotwtasciciela - kazdy we wiltasnym imieniu i z wiasnej woli -

przypadajgcych im w okreslonym okresie przychodow z rzeczy wspdlnej.

W zwigzku z tym, Zze wspdtuczestnictwo wspotwiascicieli nieruchomosci
w sprawie przeciwko innemu wspotwiascicielowi o zwrot przychodéw z rzeczy
wspolnej jest wspotuczestnictwem formalnym (art. 72 § 1 pkt 2 k.p.c.), wartosci
przedmiotu zaskarzenia, podobnie jak warto$ci przedmiotu sprawy, nie sumuje sie,
a 0 dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decyduje warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
w kazdej z potgczonych formalnie spraw (por. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego
z dnia 19 listopada 1935 r., C.Il. 813/35, Zb. Orz. 1936, nr 6, poz. 248, z dnia
31 sierpnia 1936 r., C.III. 169/35, OSP 1936, poz. 546, i z dnia 5 lutego 1938 r., C.II.
1944/37, OSP 1938, nr 10-12, poz. 507, oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego
zdnia 21 marca 1997 r., | PKN 61/97, OSNAPUS 1998, nr 1, poz. 16, z dnia
2 stycznia 2004 r., | PZ 109/03, OSNP 2004, nr 23, poz. 405, i z dnia 10 lutego
2010r.,V CZ 2/10, ,lzba Cywilna” 2011, nr 5, s. 41).

Odmienne twierdzenia i zarzuty pozwanej nie mogg byé zatem uznane za
trafne, zwlaszcza ze nawet hipotetyczne zatozenie, iz wspdlny udziat powodow
w sprawie ma charakter wspoétuczestnictwa materialnego, do czego nie ma
podstaw, nie uzasadnia dopuszczalnosci skargi kasacyjnej pozwanej, w kazdym

bowiem przypadku wspétuczestnictwa powoddw, ktore nie jest wspdtuczestnictwem



koniecznym lub jednolitym, wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu
kasacyjnym oznacza sie odrebnie dla roszczen kazdego powoda (por. np.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 1997 r., | CKN 31/97, nie publ.).

Nie ma takze jakiejkolwiek racji w tezie skarzgcej, ze dopuszczalnosc skargi
wynika z zaniechania jej odrzucenia przez Sad drugiej instancji bezposrednio
po jej wniesieniu oraz z rozpoznania in merito i oddalenia wniosku
0 wstrzymanie wykonalnosci zaskarzonego wyroku. Nalezy podkresli¢, ze ocena
dopuszczalnosci skargi kasacyjnej poprzedzajgca rozpoznanie  wniosku
o0 wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia (art. 388 § 1 k.p.c.) ma
charakter wstepny i prowizoryczny, merytoryczne rozpoznanie tego wniosku nie
stoi wiec na przeszkodzie pozniejszemu odrzuceniu skargi, jezeli okaze sie

niedopuszczalna.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie (art. 398° w zwigzku
z art. 394" § 3 k.p.c.).

kc



