Sygn. akt Il CZ 4/16

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy)
SSN Monika Koba

SSA Janusz Kaspryszyn (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa S. B.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen i Reasekuracji W. S.A.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 25 lutego 2016 r.,

zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 24 wrzesnia 2015 .,

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 24 wrzesnia 2015 r. odrzucit skarge
kasacyjng powoda w czesci dotyczgcej orzeczenia o odrzuceniu apelacji powoda
w zakresie skapitalizowanych odsetek, zawartego w punkcie | wyroku tego Sadu
z dnia 17 marca 2015r.

Sad Apelacyjny uznat, ze Srodek odwotawczy wniesiony przez powoda,
w czesci odnoszgcej sie do postanowienia o odrzuceniu apelacji, stanowi skarge
kasacyjng, a orzeczenie o odrzuceniu apelacji, pomimo ze zostato zamieszczone
w wyroku, stanowi postanowienie zaskarzalne zazaleniem a nie skargg kasacyjna.

W zwigzku z tym uznat, Ze skarga kasacyjna byta w tym zakresie niedopuszczalna.

W zazaleniu na postanowienie o odrzuceniu skargi kasacyjnej powdd,

zaskarzajgc je w catosci, wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.
Zazalenie jest niezasadne.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze formg orzeczenia, dla ktérego
kodeks postepowania cywilnego nie przewiduje formy wyroku lub nakazu zaptaty,
jest postanowienie (art. 354 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 zd. pierwsze k.p.c.).
Okoliczno$¢, ze orzeczenie takie zostato zamieszczone w wyroku nie odbiera mu
charakteru postanowienia. Od postanowienia sadu drugiej instancji niebedgcego
postanowieniem w przedmiocie odrzucenia pozwu albo umorzenia postepowania
kohczacych postepowanie w sprawie skarga kasacyjna nie przystuguje, niezaleznie
od tego, czy wydane ono zostato w formie odrebnego postanowienia, czy tez
postanowienie w tym przedmiocie zamieszczone zostato w wyroku (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2005 r., IV CZ 89/05).

Powdéd w zazaleniu podnidst, ze zawart w jednym pismie dwa srodki
zaskarzenia, tj. zazalenie i skarge kasacyjng, o czym miata swiadczy¢ konstrukcja
pisma procesowego. Nalezy jednakze zauwazyé, ze petnomocnik powoda
potwierdzit odbior orzeczenia w dniu 1 czerwca 2015 r., stanowigcego w zakresie

odrzucenia apelacji postanowienie. W okreslonym ustawowo terminie (art. 394" § 2



k.p.c. i art. 394 § 2 k.p.c. w zw. z art. art. 394' § 3 k.p.c.), ktory uptynat w dniu
8 czerwca 2015 r., nie ztozyt zazalenia odnosnie do postanowienia zawartego
w punkcie | wyroku. Dopiero w dniu 1 sierpnia 2015 r., ztozyt skarge kasacyjna,
w ktorej wyodrebnit czes¢ odnoszacy sie do punktu | wyroku Sgdu Apelacyjnego,
nie nazywajgc jej jednak zazaleniem. Jak wskazuje aktualnie powodd, wnidst on
zazalenie w formie skargi kasacyjnej (k. 553). W samej skardze kasacyjnej powdd
zwracat uwage na dopuszczalnos¢ ztozenia srodka odwotawczego w postaci skargi

kasacyjnej zamiast zazalenia (k. 499).

W Swietle powyzszego zasadnie Sad Apelacyjny uznat ztozone pismo za
skarge kasacyjng, w ktorej notabene powdd okreslit tgcznie - odnosnie do
zaskarzonej czesci orzeczenia - warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, nie rozdzielajgc
go na skarge kasacyjng i wskazywane aktualnie zazalenie. Tymczasem wniesienie
przez strone - dziatajgcg przez adwokata — skargi kasacyjnej, a nie, jak nalezato,
zazalenia, nie moze byC potraktowane jako mylne oznaczenie $rodka
odwotawczego. Skarga kasacyjna i zazalenie sg bowiem odrebnymi Srodkami
odwotawczymi, opartymi na odmiennych zasadach ustrojowych i regulowanymi
odmiennymi przepisami (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca 2005 r.,
[l CZ 25/05). W rozpoznawanej sprawie nalezy dodatkowo podkresli¢, ze skarga
kasacyjna zostata wniesiona po terminie przewidzianym ustawowo dla ztozenia
zazalenia. Tak wiec nawet gdyby hipotetycznie zatozyé, Zze skarzacy sktadat
zazalenie odnos$nie do postanowienia zawartego w punkcie | wyroku Sadu
Apelacyjnego, to wniesienie go po terminie tygodniowym od dnia jego doreczenia
stanowito rowniez samodzielng przestanke odrzucenia tego Srodka zaskarzenia
(art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. przy uwzglednieniu tresci art. 394 § 2
k.p.c.iart. 394 § 2 k.p.c. w zw. z art. art. 394" § 3 k.p.c.).

W rozpoznawanej sprawie zarzuty odnoszgce sie do postanowienia
zawartego w punkcie | wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 17 marca 2015 r. zawarte
byly w skardze kasacyjnej, mimo ich redakcyjnego wyodrebnienia. Jak wskazano
wyzej powod powotuje sie na okolicznos¢ wniesienia zazalenia w formie skargi
kasacyjnej (k.553).Jednakze mylny wybo6r srodka zaskarzenia dokonany przez
profesjonalnego petnomocnika nie moze by¢ potraktowany jako mylne oznaczenie

pisma procesowego (Srodka odwotawczego) ze skutkami z art. 130 § 1 zd. drugie



k.p.c. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2005 ., IV CZ
89/05). Proéba przyobleczenia niewniesionego w terminie srodka odwotawczego
(zazalenia do Sadu Najwyzszego) w postac¢ innej czynnosci procesowej (skargi
kasacyjnej), w sytuacji gdy obie te czynnosci zgodnie z 87' k.p.c. mogg byé
sporzgdzone jedynie przez petnomocnika bedgcego adwokatem Ilub radcag
prawnym (§ 1), przez inng wskazang w przepisie osobe wykonujgcg zawdd
prawniczy albo majgcg wyksztatcenie prawnicze (§ 2), nie moze doprowadzi¢ do
uznania, ze ztozony zostat prawidtowy srodek zaskarzenia i ze nastgpito to
z zachowaniem terminu do zaskarzenia zazaleniem postanowienia. Nalezy dodac,
ze konwersja czynnosci procesowej dokonanej przez petnomocnika powoda, a wiec
potraktowanie wniesionej przez niego skargi kasacyjnej jako zazalenia, nie wchodzi
w gre w wypadku dokonania czynnos$ci przez adwokata w sprawie, w ktorej na
podstawie art. 87 § 1 k.p.c. obowigzuje przymus adwokacko-radcowski
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2006 r., Il CSK 48/06).
Formalizm skargi kasacyjnej, ktéra jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia
wyklucza mozliwosc jej stosowania w przypadkach, w ktorych ustawa przewiduje
dla zaskarzenia orzeczenia wprost inny srodek odwotawczy. W takiej sytuacji brak
jest podstaw do odstepstwa od wymogu dokonania przez profesjonalnego

petnomocnika wtasciwego wyboru Srodka odwotawczego (zaskarzenia).

Powdd reprezentowany przez petnomocnika btednie zaskarzyt zawarte
w wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 17 marca 2015 r. postanowienie o odrzuceniu
apelacji - skargg kasacyjng, ktora przystuguje od postanowienia sadu drugiej
instancji w przedmiocie odrzucenia pozwu albo umorzenia postepowania
konczacych postepowanie w sprawie (art. 398" § 1 k.p.c.). W takich
okolicznosciach sprawy, Sad Apelacyjny prawidtowo, postanowieniem z dnia
24 wrzesnia 2015 r. odrzucit wniesiong przez petnomocnika powoda skarge
kasacyjng, ktora byta niedopuszczalnym i wniesionym po terminie $rodkiem
zaskarzenia na postanowienie o odrzuceniu apelacji, ktére mogtoby byc¢
zaskarzone zazaleniem w terminie tygodniowym od dnia jego doreczenia (art. 394*
§ 2 k.p.c.iart. 394 § 2 k.p.c. w zw. z art. art. 394' § 3 k.p.c.).



Majgc powyzsze na uwadze nalezy uznaé, ze zaskarzone orzeczenie
odpowiada prawu. Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398

w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c. oddalit zazalenie.
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