Sygn. akt Il CZ 397/22

POSTANOWIENIE

Dnia 28 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marta Romanska
SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa A.G.

przeciwko Miastu i Gminie Pilawa

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 28 marca 2023 r. w Izbie Cywilnej
w Warszawie,

zazalenia strony pozwanej

na wyrok Sgdu Okregowego w Siedlcach

z 27 czerwca 2022 r., sygn. akt V Ca 864/21,

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 2 (drugim), pozostawiajac
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego

w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Pozwem z 28 grudnia 2020 r. powddka A.G. domagata sie od strony
pozwanej Miasta i Gminy Pilawa zapfaty kwoty 59 551,93 zt wraz z odsetkami
ustawowymi. Jako podstawe faktyczng swojego roszczenia powddka podata
niewyptacenie przez strone pozwang na jej rzecz, jako organu prowadzgcego
Niepubliczne Przedszkole w L., nalezno$ci wynikajgcej z art. 90 ust. 2b ustawy z 7
wrzednia 1991 r. o systemie oswiaty w postaci czesci dotacji na rok 2010.

Roszczenie obejmowato réznice pomiedzy wyptacong przez strone pozwang kwotg



dotacji w wysokosci 170 615 zt, a nalezng wedtug powddki z tego tytutu kwotg 230
166,93 zt. Strona pozwana wniosta o oddalenie powoddztwa w catosci, podnoszac,
ze powodka nie byta organem prowadzgcym dla Niepublicznego Przedszkola w L.
w dacie wniesienia pozwu, gdyz Burmistrz Miasta i Gminy Pilawa wykreslit z dniem
2 wrzesnia 2020 r. to Przedszkole z ewidencji szkét i placowek niepublicznych, co

jest rownoznaczne z jego likwidacja.

Wyrokiem z 22 lipca 2021 r. Sgd Rejonowy w Garwolinie oddalit powdédztwo,
uznajgc, ze nie zastuguje ono na uwzglednienie ani jako wywodzone przez
powodke wprost z art. 90 ust. 2b ustawy o systemie oswiaty, ani jako roszczenie
o odszkodowanie za niewtasciwe rozliczenie przez strone pozwang i zanizenie
wypfaconej powddce dotacji (art. 415 i nast. k.c.), ani tez jako roszczenie z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405 k.c.). Sad Rejonowy doszedt do
przekonania, ze skoro dotacja przystugiwata w danym roku budzetowym, kwota
dotacji musiata zosta¢C wykorzystana w tym wiasnie roku, zas kwota
niewykorzystana Iub wydatkowana niezgodnie z przeznaczeniem podlegata
zwrotowi (art. 251-252 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych). Nadto
stwierdzit, ze powodka nie wykazata, aby poniosta szkode z tytutu pokrycia z innych
zrodet niz dotacja wydatkow biezgcych Przedszkola w 2010 r. (zgodnie z art. 90
ust. 3d ustawy o systemie oswiaty), czego przyczyng miataby by¢ wyptata przez
strone pozwang zanizonej dotacji za 2010 r. Powodka nie wykazata réwniez
wysokosci szkody zgodnie z art. 361 k.c.,, aby byto mozliwe uwzglednienie
powddztwa na podstawie art. 415 k.c. i nast. k.c. W ocenie Sadu pierwszej instancji
brak byto rowniez podstaw do uwzglednienia powddztwa z tytutu bezpodstawnego
wzbogacenia (art. 405 k.c.), bowiem przedstawione przez powddke dowody nie
wskazujg, aby strona pozwana bez podstawy prawnej uzyskata korzys¢ majgtkowa
kosztem powddki, a skoro mozliwe byto sformutowanie przez powddke roszczenia
odszkodowawczego w oparciu o art. 90 ust. 2b ustawy o0 systemie oswiaty, to

wykluczone byto dochodzenie roszczenia z bezpodstawnego wzbogacenia.

Na skutek apelacji powddki od wyroku Sgdu pierwszej instancji z 22 lipca
2021 r., Sad Okregowy w Siedlcach wyrokiem z 27 czerwca 2022 r., w punkcie 1)
oddalit te apelacje w zakresie roszczenia o odsetki ustawowe od kwoty 59 551,93 zt

za okres od 1 stycznia 2011 r. do 28 grudnia 2017 r., a w punkcie 2) w pozostatej



czesci zaskarzony wyrok uchylit i sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu
w Garwolinie do ponownego rozpoznania. Wskazat, ze w zakresie roszczenia
0 odsetki ustawowe za okres od 1 stycznia 2011 r. do 28 grudnia 2017 r. apelacja
podlegata oddaleniu jako pozbawiona uzasadnionych podstaw, o czym Sad orzekt
w punkcie pierwszym wyroku. Natomiast zasadny byt wniosek kasatoryjny powodki
byt on zasadny, gdyz Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy. Nie
odniost sie, bowiem w sposdéb kompleksowy do kwestii istotnych, a do takiej
konkluzji doprowadzita Sad odwotawczy analiza akt sprawy oraz pisemnego
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ktore w sposob lakoniczny traktowaty
0 spornych zagadnieniach pomiedzy stronami. Dalszg ocene prawng Sad
Okregowy poprzedzit stwierdzeniem, ze art. 90 st. 2b ustawy o prawie oswiatowym
wywies¢ nalezy istnienie pomiedzy jednostkg samorzgdu terytorialnego
a podmiotem prowadzgcym placowke niepubliczng stosunku prawnego
odpowiadajgcego cechom zobowigzania w rozumieniu art. 353 § 1 k.c.
Niewykonanie w cafosci bgdz w czesci cigzgcego na jednostce samorzgdu
terytorialnego obowigzku wyptaty dotacji w wysokosci przewidzianej w art. 90 ust.
2b ustawy o systemie oswiaty kreowato mozliwos¢ dochodzenia przez podmiot
prowadzgcy niepubliczne przedszkole kwoty odpowiadajgcej roznicy miedzy kwotg
dotacji naleznej a kwotg dotacji wyptaconej w oparciu o art. 471 k.c. Podzielajgc to
stanowisko zajete w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego Sgd Okregowy uznat, ze
Sad Rejonowy nie dokonat wtasciwej i petnej oceny zgtoszonego przez powddke
roszczenia, w oparciu o powotane przez nig fakty i zaprezentowany materiat
procesowy, jak tez pomijajgc zgtoszone przez powodke wnioski dowodowe
i, w efekcie, wyprowadzit wniosek o bezzasadnosci roszczenia bez dostateczne;j
podstawy. Istotne dla wiasciwego rozstrzygniecia sprawy byto, zdaniem Sagdu
Okregowego, rozwazenie, czy spetnione zostaly przestanki odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej strony pozwanej, tj. czy doszto do nienalezytego wykonania
zobowigzania przez strone pozwang, a zatem czy wyptacona powddce za 2010 r.
dotacja zostata zanizona. Sad pierwszej instancji we wskazanym zakresie poczynit
ustalenia faktyczne w sposob dowolny, przyjmujac, ze powoddka nie wykazata, aby
poniosta szkode z tytutu zanizonej wyptaty dotacji w 2010 r., ani jej wysokoSci.

W rezultacie uzasadnienie Sgdu pierwszej instancji w rzeczonym ograniczyto sie do



samego stwierdzenia, przez co nie byta mozliwa skuteczna kontrola instancyjna.
Sad odwotawczy podkreslit tez te okolicznosc, iz powodka domagata sie od strony
pozwanej kwoty stanowigcej roznice pomiedzy dotacjg wyptacong jej za 2010 r.,
kiedy prowadzita niepubliczng placéwke oswiatowg, a nalezng jej kwotg dotacji za
ten okres, podczas gdy Sad Rejonowy poprzestat na stwierdzeniu, ze kwota dotac;ji
za rok 2010 musiata zosta¢ wykorzystana w tym roku, na ktory przystugiwata, zas
kwota niewykorzystana lub wydatkowana niezgodnie z przeznaczeniem podlegata
zwrotowi. Wskazat, ze rzeczg Sadu Rejonowego bedzie poczynienie ustalen
w oparciu o stosowne dokumenty, w jakiej wysokosci dotacja powinna zostac
powodce wyptacona w 2010 r., przy czym ustalenie to nie polega wytgcznie na
rachunkowym wyliczeniu, ale w pierwszej kolejnosci na ustaleniu prawidtowej
podstawy rozliczen miedzy powddkg i pozwang, w tym rozwazeniu, ktére
z ustalonych w budzecie strony pozwanej na 2010 r. wydatkow biezgcych
ponoszonych w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia
powinny by¢ brane pod rozwage przy ustalaniu wysokosci naleznej powodce dotacji
za ten rok. Chodzi o wydatki przewidziane w budzecie strony pozwanej na
funkcjonowanie przedszkoli publicznych, wobec czego w podstawie naliczenia
dotacji dla przedszkola niepublicznego powinny by¢ uwzglednione wszystkie
wydatki biezgce ponoszone na funkcjonowanie przedszkoli publicznych, ktére
zostaty ujete w planie finansowym, a wiec wydatki biezgce bez wzgledu na to,
Z jakich zrodet dochoddéw miaty by¢ finansowane. Dopiero ustalenie naleznej dotaciji
na jednego ucznia przedszkola pozwoli na nalezyte rozpoznanie sprawy.

W rezultacie w pozostatym zakresie Sad Okregowy wydat wyrok kasatoryjny
(pkt 2).

W zazaleniu wniesionym na rozstrzygniecie zawarte w punkcie drugim
wyroku Sgdu Okregowego w Siedlcach z 27 czerwca 2022 r., strona pozwana
powotata sie na naruszenie art. 386 § 4 k.p.c., poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie wskutek btednego uznania, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat
istoty sprawy i zachodzi potrzeba przeprowadzenia postepowania dowodowego
w catosci. Zalgca sie wniosta o uchylenie wyroku w kwestionowanej cze$ci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu

w Siedlcach.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Przewidziane w art. 394! § 1! k.p.c. zazalenie stuzy kontroli prawidtowosci
wyboru przez Sad drugiej instancji formy rozstrzygniecia, uchylajgcego zaskarzone
orzeczenie i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania. Dokonywana
przez Sad Najwyzszy w postepowaniu zazaleniowym kontrola ma charakter
formalny, skupiajgcy sie na ocenie wystgpienia przestanek wydania tego
rozstrzygniecia. Jezeli orzeczenie sgdu pierwszej instancji zostato uchylone
z powodu nierozpoznania przez ten sad istoty sprawy, zadaniem Sadu
Najwyzszego w postepowaniu zazaleniowym jest zbadanie czy sad drugiej instancji
prawidlowo pojmowat te przyczyne uzasadniajgcg wydanie orzeczenia
kasatoryjnego i czy jego merytoryczne stanowisko uprawniato do podjecia takiego
rozstrzygniecia. Poza zakresem kontroli Sgdu Najwyzszego pozostaje natomiast
prawidtowosc¢ stanowiska prawnego sgdu drugiej instancji co do meritum. Zazalenie
na wyrok kasatoryjny sgdu drugiej instancji nie moze sie, bowiem, przeksztatcic¢ sie
w srodek stuzgcy kontroli stanowiska tego sgdu co do meritum, co moze by¢
przedmiotem ewentualnej kontroli kasacyjnej Sadu Najwyzszego, o ile w danej
sprawie przystuguje uprawnienie do wniesienia tego $rodka zaskarzenia,
ewentualnie moze by¢ przedmiotem kontroli w ramach skargi o stwierdzenie

niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia lub skargi nadzwyczajnej.

Podstawe wydania przez Sgd Okregowy orzeczenia kasatoryjnego stanowit
art. 386 § 4 k.p.c. ze wzgledu na stwierdzenie, iz nie doszto do rozpoznania istoty
sprawy przez Sad pierwszej instancji. Pojecie ,nierozpoznania istoty sprawy”,
o ktérym mowa w tym przepisie, powinno by¢ interpretowane jako wadliwos¢
rozstrzygniecia, polegajgca na wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia,
ktére nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, badz na zaniechaniu
zbadania przez ten Sgd materialnej podstawy zgdania albo oceny merytorycznych
zarzutdw strony przy bezpodstawnym przyjeciu, ze istnieje przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (zob. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC
1999, nr 1, poz. 22, z 2 lipca 2015 r.,, V CZ 39/15, nie publ., wyroki Sgdu
Najwyzszego z 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003, nr 3, poz. 36 oraz
z 12 listopada 2007 r., | PK 140/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2). Wskazuje sie, ze



przyczyna zaniechania zbadania istoty sprawy moze tkwi¢ zarobwno w pasywnosci
sadu, jak i w btednym - co pokaze dopiero kontrola odwotawcza - przyjeciu
przestanki niweczgcej lub hamujgcej roszczenie, tj. prekluzja, przedawnienie,
potrgcenie, brak legitymacji, prawo zatrzymania itd. (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22). W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wyjasniono, ze nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi réwniez
w przypadku dokonania przez sad pierwszej instancji oceny prawnej zgdania bez
ustalenia podstawy faktycznej, co wymagatoby poczynienia kluczowych ustalen po
raz pierwszy w instancji odwotawczej. W takiej sytuacji uzasadnione jest uchylenie
orzeczenia ze wzgledu na respektowanie uprawnien stron, wynikajgcych z zasady
dwuinstancyjnosci  postepowania sgdowego. (zob. postanowienie  Sadu
Najwyzszego z 8 marca 2017 r., IV CZ 130/16, nie publ.).

Z uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego, zaskarzonego zazaleniem,
wynika, ze Sad pierwszej instancji nie dokonat witasciwej i petnej oceny
zgtoszonego przez powoddke roszczenia, w oparciu o powotane przez nig fakty
i zaprezentowany materiat procesowy, jak tez pomijajgc zgtoszone przez powodke
wnioski dowodowe w efekcie wyprowadzit wniosek o bezzasadnosci roszczenia bez
dostatecznej podstawy. W ocenie Sgdu Okregowego, w realiach przedmiotowej
sprawy wiodgcg kwestig byto ustalenie odnosnie do ewentualnego wypetnienia
przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej strony pozwanej, to znaczy, czy
doszto do nienalezytego wykonania zobowigzania przez strone pozwanag,
a w rezultacie, czy wyptacona powodce za 2010 r. dotacja zostata zanizona. Sgd
pierwszej instancji, w przywotanym zakresie, nie dokonat ustalen faktycznych, co

spowodowato brak mozliwosci skutecznej kontroli instancyjnej.

Uwzgledniajgc powyzszg ocene Sadu drugiej instancji nalezy uznaé za
nietrafng konkluzje tego Sadu, ze Sad pierwszej instancji nie dokonat kluczowych
(istotnych) dla rozstrzygniecia sprawy ustalen faktycznych, co stanowi jedng
z przyczyn uznawanych w orzecznictwie za nierozpoznanie istoty sprawy. Ot6z Sad
pierwszej instancji w uzasadnieniu wyroku z 22 lipca 2021 r. jednoznacznie
zakreslit podstawe faktyczng i prawng swojego rozstrzygniecia, dokonujgc oceny
dochodzonego roszczenia w aspekcie wszystkich podstaw prawnych, wedle

ktorych mogto by¢ oceniane wniesione zgdanie powodki. W konsekwencji wyrok



Sadu Rejonowego w Garwolinie odnosi sie do przedmiotu sprawy, a rozstrzygajgc
sprawe merytorycznie wskazuje, w uzasadnieniu wyroku, na przestanki podjetego
rozstrzygniecia. W realiach sprawy doszto jedynie do odmiennej oceny prawnej
wchodzgcego w rachube roszczenia przez Sgd Okregowy w Siedlcach, co
ostatecznie zawazyto na rozstrzygnieciu kasatoryjnym tego Sadu, czego nie mozna
jednak kwalifikowaC jako nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej
instanciji.

Odnosnie, natomiast, do przestanki koniecznosci przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci nalezy wskazaé, ze w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego wyjasniono, ze wydanie wyroku kasatoryjnego przez sad drugiej
instancji z powotaniem sie na koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.) obejmuje wytgcznie te sytuacje,
w ktorych merytoryczne rozpoznanie sporu przez sad drugiej instancji wymagatoby
przeprowadzenia przez ten sad catego postepowania dowodowego. Jezeli
konieczne jest jedynie uzupetnienie brakow postepowania dowodowego
w okreslonej kwestii, w szczegolnosci w nastepstwie wyrazenia przez sad drugiej
instancji odmiennej oceny prawnej lub przeprowadzenie dowodow, ktére sad
pierwszej instancji bezpodstawnie pomingt, nie zachodzi podstawa do uchylenia
wyroku sgdu pierwszej instancji, gdyz sad drugiej instancji, jako sgd merytoryczny,
obowigzany jest uzupetni¢ postepowanie dowodowe w niezbednym zakresie (zob.
m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 17 marca 2016 r., Il CZ 1/16, nie publ.,
z 28 kwietnia 2021 r., lll PZ 9/20, nie publ., z 29 pazdziernika 2020 r., lll PZ 6/20.,
Z 6 lutego 2015 r., Il CZ 101/14, nie publ. i z 17 kwietnia 2013 r., V CZ 129/12, nie
publ.). Stanowisko to wynika z modelu apelacji petnej przyjetej w polskiej
procedurze cywilnej, ktéry zaktada, ze sad drugiej instancji rozpatruje sprawe
ponownie, czyli w sposéb w zasadzie nieograniczony jeszcze raz bada sprawe
rozstrzygnietg przez sgd pierwszej instancji. Tym samym, postepowanie
apelacyjne, cho¢ odwotawcze, ma charakter merytoryczny, a z punktu widzenia
metodologicznego stanowi dalszy cigg postepowania przeprowadzonego
w pierwszej instancji. Dokonanie przez sgd drugiej instancji ustalen faktycznych
umozliwia temu sgdowi ustalenie podstawy faktycznej i prawnej wyroku, a wiec

dobor wtasciwego przepisu prawa materialnego, jego wyktadnie oraz podjecie aktu



subsumcji. Zgodnie z podstawowymi zasadami procesowymi okreslajgcymi relacje
miedzy strong a sgdem (da mihi factum, dabo tibi ius oraz facta probantur, iura
novit curia), sad apelacyjny powinien zastosowaé¢ wiasciwe przepisy prawa
materialnego, a wiec takze usungC ewentualne btedy prawne sgdu pierwszej
instancji, niezaleznie od tego, czy zostaty one wytkniete w apelacji. Tym samym
sad drugiej instancji — stosownie do normy zawartej w art. 378 § 1 k.p.c. -
rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje witasnych
ustalen faktycznych, prowadzi lub ponawia dowody albo poprzestaje na materiale
zebranym w pierwszej instanciji i ustala podstawe prawng orzeczenia niezaleznie od
zarzutow podniesionych w apelacji (zob. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego — zasada prawna — z 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008,
nr 6, poz. 55, postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 19 lutego 2021 r., | USK 72/21,
nie publ., z 3 grudnia 2020 r., Il PK 171/19, nie publ., z 24 wrze$nia 2020 r., V CSK
48/20, nie publ., z 14 lipca 2020 r., IV CSK 241/20, nie publ. oraz wyroki Sadu
Najwyzszego: z 11 wrzesnia 2019 r., IV CSK 277/19, nie publ., i z 5 wrzesnia
2019 r., | CSK 333/18, nie publ.). Jezeli wiec Sad drugiej instancji dostrzegt
ewentualne wadliwosci w zakresie przeprowadzenia postepowania dowodowego na
etapie postepowania przed Sgdem pierwszej instancji powinien, w razie potrzeby,

przeprowadzi¢ stosowne uzupetniajgce postepowanie dowodowe.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398> § 1 w zw. z art.
394! § 3 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok w punkcie drugim. Natomiast orzeczenie
o kosztach postepowania zazaleniowego pozostawiono, zgodnie z art. 108 § 2
w zw. z art. 398%! k.p.c. i art. 3941 § 3 k.p.c., sgdowi, ktéry wyda orzeczenie

konhczgce postepowanie w sprawie.
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