Il CZ 390/23

POSTANOWIENIE

23 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 23 maja 2024 r. w Warszawie
zazalenia T. B.

na wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie

Z 6 pazdziernika 2023 r., | ACa 858/22,

w sprawie z powodztwa T. B.

przeciwko Gminie Miasta Radom

0 zaptate,

oddala zazalenie, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

W zwigzku z zazaleniem powoda T. B. na wyrok Sgdu Apelacyjnego w
Lublinie z 6 pazdziernika 2023 r. uchylajacy wyrok Sagdu Okregowego w Radomiu z
31 maja 2022 r. i przekazujgcy sprawe Sgdowi Okregowemu w Radomiu do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zazalenie jest bezzasadne.

Zazalenie na orzeczenie kasatoryjne sgdu drugiej instancji stuzy
przeprowadzeniu kontroli istnienia procesowych podstaw wydania przez ten sad

wyroku kasatoryjnego, zamiast merytorycznego zakonczenia sprawy. Przedmiotem
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oceny Sadu Najwyzszego jest ewentualny btad sadu odwotawczego przy
kwalifikowaniu okreslonej sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej, powotane;j
przez ten sad, podstawie orzeczenia kasatoryjnego (zob. postanowienie SN
z 11 maja 2022 r., lll CZ 161/22, postanowienie Sadu Najwyzszego z 1 marca
2023 r., lll CZ 285/22).

W postepowaniu wywotanym wniesieniem zazalenia, przewidzianego w art.
394! § 11k.p.c., Sad Najwyzszy bada jedynie, czy sad drugiej instancji prawidtowo
przyjat, ze zachodzi jedna z przyczyn uzasadniajgca uchylenie wyroku sgdu
pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, objetych art.
386 § 2 i 4 k.p.c. Zazalenie nie zmierza do oceny zasadnos$ci zgdania pozwu ani
apelacji, czy merytorycznego stanowiska prawnego sgdu drugiej instancji.
W przypadku wskazania przez sad drugiej instancji nierozpoznania istoty sprawy
przez sad pierwszej instancji jako podstawy uchylenia wyroku, zakres kognicji Sgdu
Najwyzszego ogranicza sie do zbadania, czy sgd odwotawczy prawidtowo rozumiat
to pojecie oraz czy jego merytoryczne stanowisko uzasadniato takg ocene
postepowania sgdu pierwszej instancji, natomiast poza tym zakresem pozostaje
prawidtowos¢ pogladu prawnego wyrazonego przez ten sgd. Kontrola dokonywana
w ramach zazalenia na podstawie art. 394! § 1! k.p.c. ma charakter formalny, stgd
nie moze stuzy¢ kontroli materialnoprawnej podstawy orzeczenia, a powinna
zmierza¢ jedynie do oceny istnienia przestanek do uchylenia orzeczenia sadu
pierwszej instancji, bez wkraczania w kompetencje sadu in merito (zob. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 grudnia 2015 r., V CZ 77/15; z 15 kwietnia
2016 r., | CZ 13/16; z 19 pazdziernika 2016 r., V CZ 58/16, z 23 stycznia 2024 r.,
[l CZ 502/22 oraz powotane w nich orzecznictwo).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono, ze o nierozpoznaniu istoty
sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. mozna méwic jedynie wtedy, gdy sad nie
odniost sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdyz btednie zidentyfikowat
charakter roszczenia badz zaniechat zbadania materialnej podstawy Zzgdania,
bezpodstawnie przyjmujac, ze nie jest to konieczne z uwagi na istnienie przestanek
materialnoprawnych lub procesowych unicestwiajgcych roszczenie (zob.
postanowienia SN: z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12; z dnia 2 czerwca
2016 r., | CZ 32/16, z 22 pazdziernika 2020 r., IV CZ 63/20, z 13 grudnia 2019 r., IV
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CZ 105/19). Ponadto o sytuacji takiej mozna mowic, jezeli sgd rozstrzygnat
0 zgdaniu powoda na innej podstawie faktycznej i prawnej niz zgtoszona w pozwie,
nie rozwazyt wszystkich zarzutow pozwanego dotyczacych kwestii faktycznych czy
prawnych rzutujgcych na zasadnos¢ roszczenia bedgcego przedmiotem sprawy.
Innymi stowy, nierozpoznanie istoty sprawy polega na zaniechaniu zbadania
materialnej podstawy zgdania pozwu, tj. niewyjasnieniu i pozostawieniu poza oceng
okolicznosci faktycznych, stanowigcych przestanki zastosowania normy prawa
materialnego, bedgcej podstawg roszczenia. Do nierozpoznania istoty sprawy
dochodzi réwniez w sytuacji, w ktérej sgd pierwszej instancji dokonat oceny prawnej
roszczenia bez oparcia jej o wtasciwie ustalong podstawe faktyczng i w zwigzku
ztym w sprawie zachodzi potrzeba poczynienia po raz pierwszy niezbednych
ustalen faktycznych.

Zdaniem Sadu Najwyzszego tego rodzaju sytuacja miata miejsce
W rozpoznawanej sprawie, co uprawniato Sad Apelacyjny do wydania orzeczenia
kasatoryjnego na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. Sad drugiej instancji przyjat bowiem,
ze problem charakteru stosunku prawnego dotacji oswiatowej zostat rozwigzany na
rzecz pogladu o administracyjnoprawnym charakterze tego stosunku, skutkujgc
odrzuceniem zapatrywania o cywilnoprawnej naturze roszczenia majgcego wynikaé
z art. 90 ust. 2 i 3 ustawy o systemie os$wiaty. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
w obecnym stanie prawnym w postepowaniu cywilnym mogg by¢é dochodzone
jedynie roszczenia odszkodowawcze o naprawienie szkody wyniktej z niedokonania
przez podmiot publicznoprawny zaptaty dotacji w naleznej beneficjentowi
wysokosci. Ze wzgledu na fakt, ze do natury stosunku prawnego obejmujgcego
wyptate dotacji oswiatowe] nalezy powigzanie tego Swiadczenia z konkretnym
rokiem budzetowym (tzw. ,rocznos¢" dotacji), po jego uptywie podmiot uprawniony
nie ma mozliwosci dochodzenia wyptaty samej dotacji lecz przystuguje mu jedynie
roszczenie odszkodowawcze za szkode wywotang niewyptaceniem w danym roku
dotacji w naleznej wysokosci.

Natomiast Sgd Okregowy jako podstawe prawng orzeczenia powotat art.
90 ust. 3a ustawy o systemie oswiaty, uznajgc, ze powodd wypetnit warunek

otrzymania dotacji polegajgcy na ztozeniu informaciji o ilosci uczniéw, a co za tym
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idzie - jego roszczenie o wyptate dotacji w czesci w jakiej nie uwzgledniono w
wyptacie uczniow ,nieplanowanych” byto zdaniem tego Sgdu uzasadnione.

W sytuacji zatem, gdy za zasadne Sad drugiej instancji uznat zarzuty
apelujgcego naruszenia art. 90 ust. 2b u.s.0. w kontek$cie zaniechania ustalenia
tego, czy powdd rzeczywiscie szkode poniost, a jesli tak, to w jakiej wysokosci,
usprawiedliwione jest twierdzenie o nierozpoznaniu przez Sad pierwszej instancji
istoty sprawy. To czy i w jakiej wysokos$ci roszczenie powoda jest uzasadnione
uzaleznione byto od tego, czy w pozwie i w toku postepowania zostaty przytoczone
fakty pozwalajgce na ustalenie powstania i rozmiaru szkody oraz prawidtowg
kwalifikacje prawng dochodzonego roszczenia w granicach zakreslonych w art.
321 § 1 k.p.c. W wyroku Sadu pierwszej instancji nie byto jednak w tym zakresie
ustalen faktycznych i ocen prawnych. Sad Okregowy zaniechat zbadania
materialnej podstawy powddztwa, za$ ustalenia faktyczne pomijajg badanie, czy
powdd wykonat w rzeczywisto$ci wszystkie zadania, na ktére miat dosta¢ dotacje
w petnej wysokosci, ponoszac koszt tych zadan z wiasnych srodkow i substytuujgc
w ten sposéb nieotrzymang cze$¢ dotaciji.

Z tej przyczyny Sad Najwyzszy na podstawie art. 398% w zw. z art.
394'§ 3k.p.c. oddalit zazalenie, orzeczenie o kosztach postepowania
zazaleniowego pozostawiajgc, zgodnie z art. 108 § 2 w zw. z art. 3982 i art.
394 § 3 k.p.c., sadowi ktory wyda orzeczenie konczace postepowanie w sprawie.
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