Sygn. akt Il CZ 39/19

POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Manowska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marcin Krajewski

SSN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z wniosku K. A. A.

przy uczestnictwie D. C., J.N.,,B.N.,,E. M., S.M.,A.P.,E. T.,, A.B.it. C.
0 zniesienie wspotwtasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 15 pazdziernika 2020 r.,

zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 13 sierpnia 2019 ., sygn. akt (...),
uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 sierpnia 2019 r. Sagd Okregowy w K. odrzucit
skarge kasacyjng wnioskodawcy K. A., od postanowienia tego Sgdu z dnia 17
kwietnia 2019 r., jako niedopuszczalng, z uwagi na to, ze w przedmiotowej sprawie
0 zniesienie wspotwtasnosci wartos¢ przedmiotu zaskarzenia byta nizsza niz sto

piec¢dziesiat ztotych.

W zazaleniu na to postanowienie K. A. zarzucit naruszenie przepisow
postepowania, to jest: art. 361 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2
k.p.c., poprzez sporzadzenie wadliwego uzasadnienia zaskarzonego postanowienia,

ktére nie zawierato elementow istotnych zwigzanych z rozstrzygnieciem, w



szczegolnosci brak byto wyjasnienia, w jaki sposob Sgd Okregowy w K. wyliczyt
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, oraz brak byto wskazania konkretnej kwoty
przedstawiajgcej ustalong przez ten Sad wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia, co, w
konsekwencji, uniemozliwito dokonanie kontroli instancyjnej zaskarzonego
rozstrzygniecia, jak tez ograniczyto prawo wnioskodawcy do sgdu poprzez
umozliwienie podjecie rzeczowej obrony swoich interesow; art. 519 § 4 pkt 4 k.p.c.,
poprzez btedne ustalenie, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wynosita ponizej
kwoty 150 000,00 zt, w sytuacji gdy prawidtowa wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
stanowita 181 235,00 zt; art. 398¢ § 2 k.p.c. w zw. z art. 519 § 4 pkt 4 k.p.c. w zw. z
art. 13 § 2 k.p.c., poprzez bezzasadne odrzucenie skargi kasacyjnej wnioskodawcy,
jako niedopuszczalnej z uwagi na ustalong przez Sad Okregowy wartosc
przedmiotu zaskarzenia ponizej limitu 150 000,00 zt, w sytuacji gdy prawidtowa
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wynosita 181 235,00 zt i w efekcie skarga

kasacyjna wnioskodawcy byta dopuszczalna.

We whnioskach zalgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego postanowienia
w catosci i przekazania sprawy Sagdowi Okregowemu w K. do ponownego

rozpoznania, ewentualnie zmiany tego postanowienia w catos$ci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie podlega uwzglednieniu.

K. A. wnidst zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego w K. z dnia 13
sierpnia 2019 r., ktérym Sad ten odrzucit jego skarge kasacyjng od postanowienia
tego Sgdu Okregowego w K. z dnia 17 kwietnia 2019 r., jako niedopuszczalng, z
uwagi na to, ze w przedmiotowej sprawie 0 zniesienie wspotwlasnosci rzeczywista
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia byta nizsza niz sto piecdziesigt ztotych. W
uzasadnieniu skarzgcy wskazat, ze Sad Okregowy sporzadzit wadliwe
uzasadnienie zaskarzonego postanowienia, gdyz, w jego ocenie, nie zawierato ono
istotnych elementéw w kontekscie rozstrzygniecia o odrzuceniu skargi kasacyjnej,
czym, w konsekwencji, naruszyt art. 361 k.p.c. wzw. z art. 328 § 2 k.p.c.
Sformutowat tez zarzut naruszenia art. 519 § 4 pkt 4 k.p.c., poprzez btgd w

ustaleniach faktycznych sprowadzajgcy sie do przyjecia, ze w podanej mu pod



osad sprawie, warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wynosita ponizej kwoty 150 000,00
zt. W dalszej kolejnosci skarzacy podniést, ze Sgd Okregowy w K. dopuscit sie
naruszenia 398° § 2 k.p.c., poprzez bezzasadne odrzucenie jego skargi, jako
niedopuszczalnej w zwigzku z 519 § 4 pkt 4 k.p.c. We wnioskach skarzgcy
domagat sie, w szczegolnosci, uchylenia zaskarzonego postanowienia w catosci i

przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu naruszenia przez Sad
Okregowy art. 361 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., nalezy
wskazac, ze byt on zasadny. Wnioskodawca wskazat, ze zaskarzone przez niego,
przedmiotowym zazaleniem, postanowienie byto obarczone wadg, bowiem jego
uzasadnienie nie zawierato istotnych elementow. W ocenie wnioskodawcy Sad
Okregowy w K., kwestionujgc warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, wskazang
w skardze kasacyjnej przez K. A., nie wyjasnit sposobu wyliczenia wartoSci
przedmiotu zaskarzenia dla przedmiotowej sprawy, jak tez nie wyszczegdinit
konkretnej kwoty, poprzestajgc na stwierdzeniu, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
oczywiscie nie osigga wymaganego limitu 150 000,00 zt. Zgodnie z éwczesnym
brzmieniem art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku (co odnosito sie takze do
postanowien) powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a
mianowicie: ustalenie faktéw, ktére sad uznat za udowodnione, dowoddéw, na
ktérych sie opart, i przyczyn, dla ktorych innym dowodom odmdwit wiarygodnosci i
mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepiséw prawa (aktualnie tres¢ tego przepisu ujeta jest w art. 327§ 1 k.p.c.). O
wazkim znaczeniu kazdego ze sktadowych elementow uzasadnienia wypowiedziat
sie Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 26 lipca 2007 r., V CSK 115/07, nie publ., w
ktérym stwierdzit, ze jesli uzasadnienie nie zawiera wskazania podstawy faktyczne;j
rozstrzygniecia poprzez ustalenie faktow, ktore sgd uznat za udowodnione,
dowodow, na ktorych sie opart, i przyczyn, dla ktorych innym dowodom odmowit
wiarygodnosci i mocy dowodowej lub wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepisbw prawa, wowczas orzeczenie podlega uchyleniu, zas
sprawa zostaje przekazana do ponownego rozpoznania. W dalszej kolejnosci Sad
Najwyzszy wskazat tez, ze brakiw uzasadnieniu uniemozliwiajgce odczytanie

motywow rozstrzygniecia mogg by¢ powodem uchylenia werdyktu i przekazania



sprawy do ponownego rozpatrzenia. Przenoszgc rozwazania na grunt
przedmiotowej sprawy nalezy podzieli¢ zarzuty skarzgcego, ze Sgd Okregowy w K.,
w uzasadnieniu zaskarzonego =zazaleniem rozstrzygniecia, w istocie uchybit
wymogowi zaprezentowania wywodu o0 charakterze faktyczno - prawnym.
Uzasadnienie to nie zawierato, bowiem, elementdéw istotnych umozliwiajgcych
wyjasnienie motywow rozstrzygniecia, to jest w szczegolnosci metodyki wyliczenia
wartosci przedmiotu zaskarzenia, czy tez konkretnej kwoty, w efekcie zaskarzone
rozstrzygniecie zamykato skarzgcemu droge do kwestionowania postanowienia
Sadu Okregowego w K. z dnia 17 kwietnia 2019 r., poprzez nadzwyczajny Srodek
zaskarzenia, tj. skarge kasacyjng. Uzasadnione okazaty sie réwniez podniesione
przez wnioskodawce, w zaprezentowanym przezen Sgdowi Najwyzszemu
zazaleniu, zarzuty naruszenia: art. 519 § 4 pkt 4 k.p.c., poprzez btedne ustalenie,
ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wynosita ponizej kwoty 150 000,00 zi,
w sytuacji gdy prawidtowa warto$¢ przedmiotu zaskarzenia stanowita warto$¢ 181
235,00 zt; oraz art. 398° § 2 k.p.c. w zw. z art. 519 § 4 pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c., poprzez bezzasadne odrzucenie skargi kasacyjnej wnioskodawcy,
jako niedopuszczalnej. Zgodnie z art. 519 § 1 k.p.c. od wydanego przez sad
drugiej instancji postanowienia co do istoty sprawy oraz od postanowienia
w przedmiocie odrzucenia wniosku i umorzenia postepowania konczgcych
postepowanie w sprawie, w sprawach z zakresu prawa osobowego, rzeczowego
i spadkowego, przystuguje skarga kasacyjna do Sadu Najwyzszego, chyba
ze przepis szczegolny stanowi inaczej, przy czym, jak wynika z § 4 tego przepisu,
skarga kasacyjna nie przystuguje w sprawach dotyczgcych zniesienia
wspotwtasnosci i dziatu spadku, jezeli wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza
niz sto piec¢dziesigt tysiecy ztotych. Przepis art. 519 k.p.c. kazuistycznie normuije
zagadnienie dopuszczalnosci skargi kasacyjnej w postepowaniu nieprocesowym.
Odnosnie do kwestii dopuszczalnosci tego $rodka zaskarzenia w sprawach
0 podziat majgtku wspolnego, dziat spadku i zniesienie wspodtwtasnosci,
dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej jest uzalezniona od wartosci przedmiotu
zaskarzenia, ktéra nie moze by¢ nizsza niz 150 000 zt. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, w mysl ktérego w tzw. sprawach

dziatowych w wypadku zaskarzenia postanowienia co do istoty sprawy, na



podstawie ktorego sgd dokonat podziatu majgtku wspdlnego (dziatu spadku,
zniesienia wspotwiasnosci), wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wyznacza z reguty nie
warto$¢ catego dzielonego majatku, ale wartos¢ konkretnego interesu (roszczenia,
zgdania) Ilub skfadnika majgtkowego, ktérego $rodek odwotawczy dotyczy.
Oznacza to, co do zasady, ze w wymienionych sprawach wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia w zasadzie nie moze przekraczaé warto$ci udziatu nalezgcego
do uczestnika wnoszgcego skarge kasacyjng (por. postanowienia SN: z dnia
3 czerwca 2009 r., IV CSK 107/09, nie publ., z dnia 6 listopada 2002 r., Il CZ 98/02,
OSNC z 2004 r, nr 1, poz. 11, oraz z dnia 20 lutego 2015 r., V CSK 239/14,
nie publ.). Tylko wyjgtkowo, gdy uczestnik podwaza samg zasade podziatu albo
gdy zaskarza rozstrzygniecie dotyczgce roszczen dochodzonych 2z tytutu
posiadania rzeczy wspolnej lub tytutem zwrotu pozytkéw albo rozliczenia naktaddw,
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia moze by¢ wyzsza niz wartos¢ jego udziatu.
Wskazana, zas, wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie jest wigzgca ani dla sgdu
drugiej instancji, ani dla Sgdu Najwyzszego. Mogg one poddaé jg weryfikaciji
na podstawie akt sprawy z pominieciem zasad okreslonych w art. 25 i 26 k.p.c.
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 24 maja 2001 r., IV CZ 20/01,
niepubl., z dnia 21 listopada 2001 r., | CZ 152/01, nie publ. i z dnia 6 listopada
2002 r., 1l CZ 98/02, OSNC z 2004, nr 1, poz. 11), ktoére to zastrzezenie znajdzie
zastosowanie réwniez w realiach przedmiotowej sprawy odnosnie do poczynionej
przez wnioskodawce wzmianki, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wskazana
przezen w apelacji zostata okreslona btednie w sposdb oczywisty (por. takze
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2018 r., Il CZ 47/18, nie publ.).
Wracajgc do gtownego nurtu rozwazan, jak juz wyzej wskazano, wylgcznie
wyjatkowo, w przypadku, kiedy uczestnik zaskarza samg zasade podziatu,
kwestionujgc jego dopuszczalnos¢, wartos¢ przedmiotu zaskarzenia moze byc¢
wyzsza, niz wartos¢ udziatu. Wskazujgc wartos¢ przedmiotu zaskarzenia,
nalezy uwzglednia¢ warto$¢ poszczegolnych rzeczy i praw, ktérych objecie lub
nieobjecie rozstrzygnieciem sgdu albo sposéb ich podziatu skarzgcy kwestionuje,
a takze wartosc¢ roszczen bedgcych przedmiotem zaskarzenia. Jak wynika z akt
sprawy interesem prawnym wnioskodawcy byto zniesienie wspotwtasnosci

niezabudowanej nieruchomosci potozonej w K., objetej ksiegg wieczystg nr



KI1L/00123858/4, stanowigcg dziatke nr 145/2, poprzez przejecie jej na wtasnosc
po uprzedniej spfacie pozostatych uczestnikow, z zastrzezeniem jednak
pozostawienia we wspotwlasnosci uczestniczki Agnieszki Borek, z ktorg
wnioskodawca pozostaje w zwigzku nieformalnym, a ktora to uczestniczka posiada
znikomy udziat w prawie wiasnosci tej nieruchomosci. Innymi stowy
w przedmiotowe] sprawie K. A. zmierzat do podwazenia sposobu zniesienia
wspotwiasnosci powyzszej nieruchomosci o wartosci 221000,00 zt, dgzac do
przejecia jej na wilasnosc. Zwazywszy jednak na koniecznosc¢ sptaty wartosci
udziatéw w tej nieruchomosci pozostatych uczestnikdw postepowania finalna kwota
przedstawiajgca realng warto$¢ interesu prawnego wnioskodawcy wynositaby
181235,00 zt. (warto$¢ przedmiotu zaskarzenia). Przy takim zatozeniu otwiera sie
dla skarzgcego mozliwos¢ skutecznego, tym razem, wniesienia skargi kasacyjnej
od postanowienia Sgdu Okregowego w K. z dnia 17 kwietnia 2019 r. Zgodnie,
bowiem, z art. 519' § 4 pkt 4 k.p.c., w sprawach dotyczacych zniesienia
wspotwiasnosci skarga kasacyjna nie przystuguje, jezeli wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia jest nizsza niz sto piecdziesiat tysiecy ziotych. Majgc na wzgledzie
ustalong powyzej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nalezy przyjaé, ze skarga
kasacyjna wywiedziona przez K. A. bytaby w niniejszej sprawie dopuszczalna. W
rezultacie uzasadnione jest stwierdzenie, ze Sgd Okregowy w K. dopuscit sie
naruszenia art. 398° § 2 k.p.c. w zw. z art. 519* § 4 pkt 4 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 i
k.p.c., poprzez bezzasadne odrzucenie skargi kasacyjnej wnioskodawcy, jako
niedopuszczalnej z uwagi na nieprawidtowo ustalong przez ten Sad wartosc
przedmiotu zaskarzenia ponizej limitu 150 000,00 zt. Ustalenie to wystarcza do

przesadzenia o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej w przedmiotowej sprawie.

Z tych przyczyn zaskarzone postanowienie nalezato uchyli¢ i przekazac
sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w K. na podstawie art.
3941 § 3w zw. z art. 398'° § 1 k.p.c.
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