Sygn. akt Ill CZ 39/17

POSTANOWIENIE

Dnia 17 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska

SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku M. sp. z 0.0. w K. i H. sp. z 0.0. w K.
przy uczestnictwie Z. sp. z 0.0. w K., (...) Bankowy (...) sp. zo.0.wt., R. M,,
Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta K., M. spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig spotki komandytowo - akcyjnejw K., C. sp.zo0.0.wW., P. sp. z
0.0. w K., B. spétki europejskiej w H. dziatajgcej przez Oddziat w Polsce z siedzibg
w K.
o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 17 listopada 2017 r.,
zazalenia uczestnika C. sp. zo.0. wW.
na postanowienie Sgdu Okregowego w K.
z dnia 9 czerwca 2017 r., sygn. akt Il Ca (...),
uchyla zaskarzone postanowienie pozostawiajac
rozstrzygniecie o kosztach w orzeczeniu konczacym

postepowanie w instancji.

UZASADNIENIE

Rozpoznajgc ponownie sprawe o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej,
Sad Rejonowy w K. postanowieniem z dnia 9 czerwca 2017 r. ponownie oddalit
wniosek. Ustalit, ze powstaty w toku postepowania stan prawny nieruchomosci
wiadngcych, to jest dziatek oznaczonych nr 1/34, 2/21,20/15, 1/33, 2/20 i 20/16
wskazuje, iz sg one albo wtasnoscig albo pozostajg w uzytkowaniu wieczystym
jednego podmiotu, to jest uczestnika postepowania (...) Bank (...)S.A. w L., przy
czym na rzecz dziatek nr 1/33, 1/34, 2/20, 20/16 i 20/15 istnieje juz ustanowiona



umownie stuzebnos¢ drogi koniecznej. Stan prawny dziatek i sposob ich
zagospodarowania powoduje, ze na potrzeby rozpoznania wniosku mozna przyjac,
iz stanowig jedng nieruchomosc, istniejgca na dziatce nr 1/37 stuzebnos¢ zapewnia
im dostep do drogi publicznej, a nieodpowiednios¢ tego dostepu nie zostata
udowodniona. Na skutek apelacji wnioskodawcow, to jest spétek z o.o0.: (...)
Bankowy (...), M. oraz H., Sad Okregowy w K. postanowieniem z dnia 9 czerwca
2017 r. uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu stwierdzajgc, ze Sad pierwszej instancji nie
rozpoznat istoty sprawy. Za taki stan uznat sytuacje, w ktérej, jako sad drugiej
instancji, odmiennie niz sad pierwszej instancji, ocenit, ze po stronie wnioskodawcy
istnieje roszczenie o ustanowienie drogi koniecznej. Sad Okregowy poddat
rozwazaniom ustalenia Sgdu pierwszej instancji, co do odpowiednios$ci istniejgcego
dostepu, ustalenia te uznat za wadliwe i wskazat, ze szlak stuzebny przebiegajgcy
przez dziatke nr 1/37 nie zapewnia odpowiedniego dostepu do drogi
publicznej zadnej z szesciu dziatek objetych wnioskiem. Powotujgc sie na tresc
art. 386 § 4 k.p.c. wskazat nadto na potrzebe przeprowadzenia postepowania

dowodowego ,niemal w catosci”.

We wniesionym w trybie art. 394" § 1! k.p.c. zazaleniu na to postanowienie,

uczestnik postepowania, spétka C. sp. z 0.0 w W., domagata sie jego uchylenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Postepowanie apelacyjne ma stuzy¢é ponownemu zbadaniu catoksztattu
sprawy. Sad drugiej instancji, tak jak sgd pierwszej instancji, jest uprawniony do
rozstrzygania o faktach i o zastosowaniu prawa materialnego, a w razie
stwierdzenia btedéw popetnionych w tym zakresie przez sad pierwszej instancji ma
obowigzek btedy te usung¢. Sad rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji nie jest
zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami naruszenia prawa materialnego, wigzg
go natomiast zarzuty naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia
bierze z urzedu pod uwage niewaznos$¢ postepowania (uchwata sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 3 stycznia 2008 r., Ill CZP 49/07, OSNC 2008,
Nr 6, poz. 55). W razie uznania apelacji za uzasadniong, sad apelacyjny wydaje
orzeczenie reformatoryjne, a jedynie gdy zachodzg przestanki z art. 386 § 2 i 4



k.p.c. moze uchyli¢ zaskarzone orzeczenie (wyrok, postanowienie co do istoty
sprawy), przekazujgc sprawe sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania. Orzeczenie kasatoryjne moze by¢ wiec wydane tylko w razie
stwierdzenia niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji,
nierozpoznania istoty sprawy oraz gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci. Powyzsze ograniczenia determinowane
systemem apelacji petnej nakazujg usuniecie wadliwosci lub uzupetnienie
postepowania dowodowego, nawet w znacznym zakresie, bez wzgledu na ich
znaczenie dla merytorycznego rozstrzygniecia, w postepowaniu drugoinstancyjnym
- a nie w ponownym postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji i wiasnie
dla zapewnienia respektowania przez sady drugiej instancji obowigzku realizowania
zadan stawianych przez system apelacji petnej, ustawodawca umozliwit stronom

zaskarzenie orzeczenia kasatoryjnego tego sadu.

Przypadek nierozpoznania istoty sprawy uprawniajgcy sad drugiej instancji
do wydania orzeczenia kasatoryjnego nie moze byC wyktadany rozszerzajgco.
W orzecznictwie konsekwentnie przyjmuje sie, ze do nierozpoznania istoty sprawy
dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji nie odnosi sie do
tego, co byto przedmiotem sprawy, gdy sad ten zaniechat (w ogdle) zbadania
materialnej podstawy zgdania, albo nie rozpoznat merytorycznych zarzutow strony
z powodu bezpodstawnego przyjecia, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub
procesowa unicestwiajgca roszczenie. Do nierozpoznania istoty sprawy nie
dochodzi w razie nieuwzglednienia powodztwa z przyczyn merytorycznych,
spowodowanych przyjeciem, chociazby na skutek btednej oceny sadu, ze nie
zostaly spetnione przestanki zawarte w normie materialnoprawnej warunkujgce
udzielenie ochrony prawnej (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999, Nr 1, poz. 22, z dnia 12 lutego
2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003 Nr 3, poz. 36 oraz z dnia 25 pazdziernika 2012 r.,
| CZ 139/12; z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12; z dnia 11 sierpnia 2010 r.,
| CSK 661/09; z dnia 11 wrze$nia 2014 r., lll CZ 35/14 - nie publ.).

Uwzgledniajgc powyzsze, stanowczo stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy
bezzasadnie przyjat, iz Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy.

Do oddalenia wniosku doszto wobec oceny, na podstawie dowodoéw zebranych



w toku dwukrotnie toczgcego sie postepowania pierwszoinstancyjnego, ze dziafki
gruntu objete wnioskiem majg dostep do drogi publicznej i jest on odpowiedni.
Odmienna ocena przez Sad Okregowy materialnoprawnych przestanek
ustanowienia drogi koniecznej nie miesci sie¢ w zakresie pojecia nierozpoznania

istoty sprawy.

Doda¢ mozna, ze i druga przewidziana w art. 386 § 4 in fine k.p.c.
przestanka uchylenia orzeczenia sadu pierwszej instancji, wigze sie
wytgcznie z potrzebg przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, a nie
z potrzebg nawet 2znacznego uzupetnienia postepowania dowodowego
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego: z dnia 3 marca 2016 r., Il CZ 110/15;
z dnia 20 lutego 2015 r., V CZ 112/14; z dnia 5 listopada 2013 r., Il PZ 28/13,
OSNP 2014 Nr 10, poz. 146).

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji (art. 398 § 1 w zwigzku
z art. 394* § 3 i art. 108 § 2 oraz art. 398%* k.p.c.).

r.g.



