Sygn. akt Il CZ 39/16

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)
SSN Monika Koba

w sprawie z powoédztwa A. z siedzibg w W.

przeciwko Gminie Miejskiej G.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 26 pazdziernika 2016 r.,

zazalenia strony pozwanej

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 29 czerwca 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala zazalenie i zasagdza od pozwanej na rzecz powodki
kwote 900 (dziewiecset) ztotych tytutem kosztéw postepowania

zazaleniowego.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) postanowieniem z dnia 29 czerwca 2016 r. oddalit
wniosek pozwanej Gminy Miejskiej G. o przywrdcenie terminu do wniesienia skargi

kasacyjnej (pkt 1) i skarge kasacyjng odrzucit (pkt 2).

W zazaleniu na to postanowienie strona pozwana zakwestionowata
zasadnos¢ odmowy zwolnienia od kosztéw sadowych i wniosta o zmiane

zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Badanie na podstawie art. 380 k.p.c. w zw. z art. 398! k.p.c. i art. 3943
§ 3 k.p.c. w wyniku tzw. uprzedniej kontroli prawidtowosci orzeczenia
w przedmiocie przywrécenia terminu przy rozpoznawaniu zazalenia jest
dopuszczalne (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 marca 2000 r.,
| CZ 259/99, z dnia 15 stycznia 2001 r., Il CZ197/04, z dnia 23 wrzesnia 2004 r.,
[l CZ 71/04 niepublikowane i z dnia 21 listopada 2001 r., | CZ 165/01, OSNC 2002,
nr 7-8, poz. 102). Warunkiem jednak takiej kontroli niezaskarzalnego postanowienia,
ktére miato wptyw na wynik sprawy, jest zamieszczenie w srodku odwotawczym
stosownego wniosku (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 wrzes$nia
2004 r., Il CZ 71/04 niepublikowane i z dnia 15 stycznia 2001 r., | PZ 85/00,
OSNP 2002 nr 19, poz. 464). Gdy w sprawie wystepuje profesjonalny petnomocnik
wniosek powinien by¢ jednoznacznie sformutowany, gdyz nie ma podstaw
do przypisywania pismom przez niego wnoszonym tresci wprost w nich nie
wyrazonych (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 3 marca 2005 r., Il CZ
197/04 i z dnia 4 pazdziernika 2006 r., | CZ 81/06, niepubl.). W zazaleniu
petnomocnik skarzgcego spetnit to wymaganie.

Zgodnie z art. 168 § 1 k.p.c., jezeli strona nie dokonata w terminie czynnosci
procesowej bez swojej winy, sad na jej wniosek postanowi przywrdcenie terminu.
Jak wyjasniono w judykaturze, wing strony (jej przedstawiciela lub petnomocnika
procesowego) W znaczeniu procesowym jest nieprzyktadanie starannosci
i troskliwosci w takim stopniu, jakiego wymaga z natury rzeczy prowadzenie

procesu, nieprzestrzeganie wszelkich potrzebnych i mozliwych srodkéw ostroznosci



dla dopetnienia w terminie czynnosci procesowej, a z okolicznosci wynika, ze przy
zachowaniu tej starannosci i ostroznosci strona dopetnitaby tej czynnosci w terminie
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24.05.2012 r., Il UZ 14/12,
LEX nr1222161). Przy rozpoznawaniu wniosku nalezy rozwazy¢ wszystkie

okolicznosci danego przypadku uchybienia terminu.

Ocena Sadu w przedmiocie wniosku o przywrécenie terminu do uiszczenia
optaty od skargi kasacyjnej; skutkujgca nastepnie odrzuceniem tego srodka,

jest trafna.

Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie stanowiskiem, art. 112 ust. 3
u.k.s.c. zawiera regulacje szczegolng, wylgczajgcg mozliwos¢ wdrozenia
postepowania naprawczego okreslonego w art. 130 § 1 k.p.c. Oznacza to,
ze doreczenie adwokatowi orzeczenia sgdu odmawiajgcego zwolnienia od kosztow
sgdowych jest zdarzeniem aktualizujgcym jego obowigzek samodzielnego
obliczenia i uiszczenia naleznej optaty w terminie wynikajgcym z art. 112 ust. 3
u.k.s.c. Konsekwencjg niedopetnienia tego obowigzku w terminie jest odrzucenie
wniesionego srodka zaskarzenia (por. uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia
16 listopada 2012 r., Ill CZP 56/12, OSNC 2013, Nr 6, poz. 70 oraz postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia 2011 r., VCZ 67/11, z dnia 1 czerwca
2011 r., Il CZ 19/11, z dnia 16 kwietnia 2014 r., V CZ 21/14 i z dnia 4 lipca 2014 r.,
Il CZ 24/14 - niepubl.). W sprawie, postanowienie w przedmiocie odmowy
zwolnienia od kosztow w postepowaniu kasacyjnym z dnia 28 kwietnia 2016 r.
zostato doreczone petnomocnikowi pozwanej w dniu 9 maja 2016 r. i do dnia

16 maja optata od skargi kasacyjnej nie zostata uiszczona.

Uszio uwagi skarzgcego, ze juz z tresci petnomocnictwa z dnia 11 grudnia
2012 r. udzielonego przez W. K. - Burmistrza Miasta G. radcy prawnemu G. P.
wynika, ze jest on pracownikiem Urzedu Miejskiego w G. (k. 93), zas w kolejnych
pismach procesowych wyraznie wskazat on, jako adres do doreczen, Urzad Miejski
w G. W tym stanie rzeczy, jezeli petnomocnik jednak nie $wiadczyt pracy
codziennie, powinien byt uzgodni¢ z pracodawcg taki sposdb doreczenia mu
korespondencji wptywajgcej do Gminy Miejskiej G., aby zabezpieczy¢ zarédwno

interes wtasny, jak i strony, ktérg reprezentowat.



Przedstawione zatem przez petnomocnika okolicznosci, nie mogg zostaé
potraktowane jako Swiadczgce o jego braku winy w uchybieniu terminowi
do uiszczenia optaty w terminie. Profesjonalny petnomocnik uchybiajgc terminowi
uiszczenia opfaty sgdowej nie moze tumaczyé sie swoim sposobem
organizacji pracy w siedzibie pozwanej (poniedziatki, czwartki, pigtki), jak tez tym,
ze omytkowo przekazano pismo pracownikowi noszgcemu identyczne jak
petnomocnik  nazwisko. DbatoS¢ o wilasciwg organizacje pracy jest
zadaniem petnomocnika, a niedociggniecia, czy zaniedbania w tej dziedzinie
obcigzajg petnomocnika (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 maja 2009 r.
| UZ 12/09 - publ. OSNP 2011/3-4/42, z dnia 24 listopada 2009 r. IV CZ 57/09,

niepubl., z dnia 29 wrzesnia 2011 r. 29 wrzesnia 2011 r., niepubl.).

Tym samym, nietrafna ocena pracownika strony pozwanej w zakresie
przystugiwania badz nie Srodka odwoftawczego nie moze byé przeszkodg do
odrzucenia a limine nieoptaconej skargi kasacyjnej wniesionej przez adwokata bgdz
radce prawnego. Petnomocnicy ci jako profesjonalisci powinni zna¢ zasady
uiszczania opfat sgdowych i nie mogg polega¢ na takiej nietrafnej wiadomosci
przekazanej przez pracownikéw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
16 wrzednia 1997 r., Il CZ 45/97, OSP 1998, nr 4, poz. 88).

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398'* w zw. z art. 394 § 3 k.p.c.

Sad Najwyzszy oddalit zazalenie jako bezzasadne.



