Sygn. akt Il CZ 39/15

POSTANOWIENIE

Dnia 27 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek

SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa B. W.

przeciwko J. K.

0 zaptate,

oraz z powddztwa J. K.

przeciwko B. W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 27 sierpnia 2015,

zazalenia pozwanej (powodki wzajemnej)

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 17 marca 2015r.,

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w K. odrzucit apelacje
pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego w K. z dnia 7 lutego 2013 r. uznajagc za
wadliwe - po dokonaniu kontroli w trybie art. 373 k.p.c. - postanowienie tego Sgdu
z dnia 28 stycznia 2014 r. w przedmiocie przywrdcenia pozwanej terminu do
wniesienia apelacji. W ocenie Sadu drugiej instancji, wniosek pozwanej o
przywrécenie terminu do ztozenia wniosku o0 sporzgdzenie uzasadnienia i do
ztozenia apelacji nie zastugiwat, w Swietle art. 168 § 1 k.p.c., na uwzglednienie, bo
zaniedbanie przez petnomocnika dokonania czynnosci procesowej obcigza strone.
Zaniedbanie pracownika kancelarii polegajgce na niepoinformowaniu petnomocnika
o terminie rozprawy poprzedzajgcej wydanie wyroku obcigza natomiast
petnomocnika, zwlaszcza ze mozliwos¢é przywrdcenia terminu wytgczajg nawet

takie zachowania, ktérym mozna przypisac charakter lekkiego niedbalstwa.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie pozwana wniosta o jego uchylenie
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu oraz
o dokonanie na podstawie art. 380 w zw. z 398%*' i 394 § 3 k.p.c. kontroli
prawidtowosci odmowy uwzglednienia wniosku z dnia 27 marca 2013 .
0 przywrocenie terminu. Zarzucita naruszenie art. 168 § 1 w zw. z 373 k.p.c.,
art. 233§ 1wzw. zart. 169 § 1 k.p.c.iart. 373 wzw. zart. 380 wzw. zart. 168 § 1
k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Pozwana prezentuje poglad, ze petnomocnik, ktoéry dotozyt nalezytej
starannosci w zakresie organizacji pracy kancelarii, nie ponosi winy w niedokonaniu
w terminie czynnosci procesowej, jezeli uchybienie to jest wynikiem razgcego
uchybienia regulaminowi i zasadom pracy przez wykwalifikowanego pracownika
(aplikant radcowski) i nie pozostaje w zwigzku przyczynowym z dziataniami

petnomocnika w zakresie organizacji pracy.

Warunkiem zasadnosci wniosku o przywrdcenie terminu do dokonania
czynno$ci procesowej jest uprawdopodobnienie przez stroneg, Zze mimo zachowania

starannosci, nie mogta tego uczyni¢ w terminie z przyczyny od niej niezalezne;.



Jest to wiec przyczyna obiektywna, ktéra wyklucza zachowanie terminu
procesowego, a ocena jej zaistnienia wymaga uwzglednienia obiektywnego
miernika starannosci, przy czym od zawodowego petnomocnika jest wymagany jej
wyzszy stopien. Petnomocnika obcigzajg zaniechania oséb, ktérymi sie postuguije,
w tym roéwniez pracownikéw wykwalifikowanych, od ktérej mozna wymagaé
starannosci wiekszej. Formalnie prawidtowa organizacja pracy na odcinku
przyjmowania korespondencji i powiadamiania petnomocnika o terminach rozpraw
nie uwalnia go od nastepstw wadliwego wykonania czynnosci przez pracownika.
Jak wielokrotnie wskazywat Sad Najwyzszy, przeszkoda, uzasadniajgca przyjecie
uprawdopodobnienia braku winy, zachodzi wowczas, gdy dokonanie czynnosci
w ogole (w sensie obiektywnym) byto niemozliwe albo nie mozna bylo oczekiwac
od strony, ze w danych okolicznosciach zachowa dany termin procesowy
(postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2004 r., Il CZ 86/04, z dnia
26 stycznia 2011 r., | UZ 165/10, z dnia 28 wrzesnia 2011 r., | CZ 81/11, z dnia
18 grudnia 2013 r., | CZ 92/13 - nie publ.). Takiej kwalifikacji nie podlega sytuacja,
w ktorej pracownik kancelarii petnomocnika, zastepujgcy pracownika zajmujgcego
sie odbiorem korespondencji, wadliwie wykona wewnetrzne procedury dotyczgce
odnotowania terminu rozprawy. Zwazywszy na powyzsze kontrola dokonana przez
Sad drugiej instancji nie nastgpita z uchybieniem art. 373 k.p.c., a ocena przestanek

dopuszczalnosci przywrocenia terminu nie narusza art. 233 § 11168 § 1 k.p.c.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 373 w zw. z 380 w z art. 168 § 1 k.p.c.
oparty na twierdzeniu, ze Sad Okregowy nie wydat postanowienia w przedmiocie
uchylenia postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 28 stycznia 2014 r. i oddalenia
wniosku o przywrdcenie terminu. Sad drugiej instancji, po dokonaniu kontroli na
podstawie art. 373 k.p.c., nie musi uchyla¢ zakwestionowanego postanowienia
0 przywroceniu terminu, bo postanowienie o odrzuceniu apelacji je pochtania.
Powotane przez skarzgcg postanowienie z dnia 27 marca 2013 r., | UZ 13/06
(OSN Zb. Urz. I1zba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych z 2007 r.,
nr 15 - 16, poz. 238) nie uzasadnia tezy skarzgcej, bo Sad Najwyzszy wyrazit
poglad, ze orzeczenie o odrzuceniu apelacji jest w istocie rownoznaczne

z oddaleniem wniosku o przywrécenie terminu.



Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398 w zw.
z art. 394 § 3k.p.c.



