Il CZ 387/23

POSTANOWIENIE

24 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Piotr Telusiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 24 lipca 2024 r. w Warszawie
zazalenia M. S.

na postanowienie Sgdu Okregowego w todzi

z 8 listopada 2023 r., Ill Ca 2034/21,

w sprawie z wniosku M. S.

z udziatem E. W., H. W., J.W.il. W.

0 czesciowe zniesienie wspotwtasnosci,

oddala zazalenie pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego do orzeczenia konczacego

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 8 listopada 2023 r. Sgd Okregowy w todzi, w sprawie
z wniosku M. S., o cze$ciowe zniesienie wspotwtasnosci, na skutek apelacji
uczestniczki H. W. od postanowienia Sgdu Rejonowego dla t.odzi-Srédmiescia w
todzi z 7 listopada 2019 r., uchylit zaskarzone postanowienie
i sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu dla todzi-Srédmiescia w todzi do

ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Zdaniem Sgdu Okregowego Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty

sprawy, albowiem nie ustalit warto$ci nieruchomosci potozonej przy ul. [...] w L.
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W zazaleniu na powyzsze postanowienie wnioskodawczyni zarzucita
naruszenie przepisow, ktére miato wptyw na tres¢ postanowienia, to jest
art. 386 §4wzw. zart. 373§ 1wzw. zart. 1681171 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c;
art. 386 § 4 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.; art. 386 § 4 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP.

W odpowiedziach na zazalenie uczestniczka E. W. i H. W. domagaty sie

oddalenia zazalenia w catosci.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W postepowaniu wywotanym wniesieniem zazalenia, przewidzianego
wart. 394§ 1'k.p.c., Sad Najwyzszy bada jedynie, czy sgd drugiej instancji
prawidtowo przyjat, ze zachodzi jedna z przyczyn uzasadniajgca uchylenie wyroku
sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
objetych art. 386 § 2 i 4 k.p.c. Zazalenie nie zmierza do oceny zasadnosci zgdania
pozwu ani apelacji, czy merytorycznego stanowiska prawnego sadu drugiej
instancji. W przypadku wskazania przez sad drugiej instancji nierozpoznania istoty
sprawy przez sad pierwszej instancji jako podstawy uchylenia wyroku, zakres
kognicji Sadu Najwyzszego ogranicza sie do zbadania, czy sgd odwotawczy
prawidtowo rozumiat to pojecie oraz czy jego merytoryczne stanowisko uzasadniato
takg ocene postepowania sgdu pierwszej instancji, natomiast poza tym zakresem
pozostaje prawidtowos¢ pogladu prawnego wyrazonego przez ten sad. Zazalenie
przewidziane w art. 394! § 11 k.p.c. nie jest $srodkiem prawnym stuzgcym kontroli
materialnoprawnej podstawy wyroku czy prawidtowosci zastosowania przez sad
drugiej instancji przepisow prawa procesowego niezwigzanych z podstawami
kasatoryjnego orzeczenia. Kontrola dokonywana w ramach zazalenia na
podstawie art. 394'§ 1'k.p.c. ma charakter formalny, stgd powinna zmierzaé
jedynie do oceny istnienia przestanek do uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej
instancji, bez wkraczania w kompetencje sgdu in merito (zob. np. niepublikowane
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 28 kwietnia 2021 r., IV CZ 16/21; z 10 grudnia
2015 r., V CZ 77/15; z 15 kwietnia 2016 r., | CZ 13/16; z 19 pazdziernika 2016 r.,

V CZ 58/16 oraz powotane w nich orzecznictwo).
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Zarzuty zazalenia (z ktorych kazdy odnosi sie do art. 386 § 4 k.p.c.)
wskazujg na btedne pojmowanie istoty zazalenia z art. 3941 § 1! k.p.c. Pierwszy
z zarzutéw zmierzat bowiem do weryfikacji prawidtowos$ci formalnej postanowienia
wydanego na skutek wniosku o przywrocenie terminu, zas trzeci z zarzutow
negowat poglad Sgdu Okregowego w przedmiocie zasadnosci rozpoznania sprawy

przez Sad drugiej instancji w postepowaniu odwotawczym.

W kontekscie drugiego z podniesionych zarzutow, nalezy wskazac, iz analiza
uzasadnienia zaskarzonego postanowienia nie pozwala stwierdzi¢, aby Sad
Okregowy wadliwie rozumiat pojecie nierozpoznania istoty sprawy i nieprawidtowo
w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy zidentyfikowat jego przestanki. Sad
Okregowy zakwestionowat sposob ustalenia wartosci nieruchomosci potozonej przy
ul. [...] w L.. Sad drugiej instancji dostrzegt, iz Sgd Rejonowy ograniczyt sie jedynie
do przyjecia tejze wartosci w oparciu o twierdzenia wnioskodawczyni i uczestnikow,
ktorzy brali aktywny udziat w postepowaniu (na przyczyny niestawiennictwa
niektérych uczestnikow oraz skutki tego dla postepowania zwracano uwage w
uzasadnieniu Sad drugiej instancji, a ponadto okolicznosci tego dotyczace zostaty
szeroko opisane w uzasadnieniach odpowiedzi na zazalenie). Ponadto w sprawie
nie przeprowadzono w tym zakresie dowodu z opinii biegtego (co byto zwigzane —
jak wskazat Sgd Okregowy - z cofnieciem wniosku przez wnioskodawczynig). W tak
uksztattowanej sytuacji Sgd Okregowy stusznie zauwazyt, iz nie moze by¢ mowy o
zgodnym wniosku o zniesienie wspoétwtasnosci (o ktorym mowa w art. 622 § 2
k.p.c.). Ubocznie mozna wskazac¢, ze zgodnym wnioskiem o zniesienie
wspotwiasnosci nie jest wniosek, w ktérym kazdy ze wspotwiascicieli postuluje
zastosowanie w sprawie tego samego sposobu zniesienia wspoétwtasnosci (podziat
rzeczy, przyznanie jej na wiasnosc¢, sprzedaz), lecz taki, w ktérym wspétwitasciciele
akceptujg nie tylko sposob zniesienia wspodtwiasnosci, lecz i szczegodty
zadysponowania nig (zob. postanowienie SN z 8 lutego 2024 r., Il CSKP 1458/22).
Ponadto "zgodnosc¢" wniosku powinna by¢ niewatpliwa; nie moze byc¢
domniemywana ani interpretowana 2z niedostatecznie jasnych oswiadczen
procesowych lub zachowan w trakcie postepowania (zob. postanowienie SN z 14
marca 2017 r., Il CSK 221/16).
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Z tych wzgledow Sad Najwyzszy, na podstawie art. 3941 § 3 w zwigzku
2398 oraz - codo kosztéw postepowania -art. 108 § 2w zwigzku

z art. 39821 j art. 3941 § 3 k.p.c., orzekt, jak w sentenciji.
[SOP]

[ms]



