Sygn. akt Il CZ 385/22

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa M. M., G. K., B. B.,, M. K. i G. M.

przeciwko K. Z.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 24 lutego 2023 r. w Izbie Cywilnej
w Warszawie,

zazalenia pozwanej

na postanowienie Sgdu Okregowego w Warszawie

z 22 marca 2022 r., sygn. akt XXVII Ca 58/21,

1. uchyla zaskarzone postanowienie w czesci odrzucajacej
skarge kasacyjng powodow G. M. i M. M.;

2. oddala zazalenie w pozostatej czesci;

3. zasadza od powodéw G. K., B. B. i M. K. na rzecz pozwanej
kwoty po 450,00 (czterysta piecdziesiat) zt tytulem kosztéw
postepowania zazaleniowego, a w pozostalym zakresie
rozstrzygniecie o tych kosztach pozostawia do rozstrzygniecia w

orzeczeniu konczagcym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z 22 marca 2022 r. odrzucit

skarge kasacyjng pozwanej K.Z. od wyroku tego Sadu z 3 grudnia 2021 r.,



wskazujgc, ze wartoscig przedmiotu zaskarzenia, podlegajgcg ocenie ze wzgledu
na dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej, przewidziang w art. 3982 § 1 k.p.c., nie jest
wskazana przez skarzgcg suma 142 254.00 zi, lecz sktadajgce sie nig kwoty
dochodzone przez kazdego z powodow, tj. M. M. - 35 563,50 zt, G. M. - 35 563,50
zt, B. B.-35563,50 zt, G. K. -17781,75zti M. K. -17 781,75 zl.

Sad Okregowy podkreslit, ze w przypadku wspotuczestnictwa formalnego
o wartosci przedmiotu sporu (zaskarzenia) decyduje wielko$¢ roszczen kazdego ze
wspotuczestnikdw z osobna, a nie tgczna wartos¢ ich roszczen. Wartosé
przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng okresla sie zatem odrebnie w stosunku
do kazdego z wspotuczestnikow. W konsekwencji, w ocenie Sgdu Okregowego,
wskazana suma 142 254.00 zt nie odzwierciedla rzeczywistej wartosci przedmiotu
zaskarzenia, a sktadajgce sie na nig wartosci przedmiotu zaskarzenia
poszczegolnych wspoétuczestnikdbw nie odpowiadajg progowi okreslonemu w art.

3982§ 1 k.p.c., co musi skutkowac jej odrzuceniem.

W zazaleniu na to postanowienie pozwana wniosta 0 jego uchylenie
w catosci, ewentualnie o uchylenie tego orzeczenia w czesci odrzucajgcej skarge
kasacyjng w zakresie, w jakim zostat nig zaskarzony wyrok Sgadu Okregowego
w Warszawie z 3 grudnia 2021 r. w czesci oddalajgcej apelacje skierowang
przeciwko rozstrzygnieciom zawartym w pkt. 2 i 3 wyroku Sgdu Rejonowego dla
Warszawy - Srodmiescia w Warszawie, zarzucajgc Sadowi Okregowemu
naruszenie art. 3986 § 2 k.p.c. w zw. z art. 3982 § 1 k.p.c. w zw. z art. 72 § 1 pkt 1
i2k.p.c.oraz art. 73 § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Zazalenie zastugiwato na czesciowe uwzglednienie.
Zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c., skarga kasacyjna jest niedopuszczalna

w sprawach o prawa majgtkowe, w ktérych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest

nizsza niz piecdziesiat tysiecy ztotych.

Co do zasady kazdy wspotuczestnik sporu dziata w imieniu wlasnym (art. 73
§ 1 kp.c) Wyjgtkiem jest przypadek wspdtuczestnictwa jednolitego,
wystepujgcego wtedy, gdy z istoty spornego stosunku prawnego wynika, ze wyrok

ma dotyczyé niepodzielnie wszystkich wspoétuczestnikow (art. 73 § 2 k.p.c.), co



oznacza, ze sprawa musi zostaé rozstrzygnieta jednolicie w stosunku do nich
wszystkich. Niewatpliwie ze wzgledu na istniejagcg pomiedzy matzonkami
wspolnosc tgczng, w przypadku ich udziatu w procesie wystepuje miedzy nimi
wspotuczestnictwo jednolite, cho¢ nie zawsze konieczne. Niewatpliwie wyrok
dotyczacy matzonkdéw pozostajgcych w ustroju wspoélnosci ustawowej dotyczy ich

niepodzielnie.

Sad Okregowy btednie okreslit wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wobec
matzonkéw M. M. i G. M., co skutkowato bezzasadnym odrzuceniem skargi
kasacyjnej w zakresie rozstrzygniecia dotyczgcego tych powoddéw. Wartosc
przedmiotu zaskarzenia w odniesieniu do tych powoddw wynosi bowiem 71.127,00

zt, co czyni dopuszczalng skarge kasacyjng w tym zakresie.

Natomiast ocena Sgdu Okregowego co do wartosci przedmiotu zaskarzenia
w odniesieniu do pozostatych powoddw i wynikajgca z niej koniecznos¢ odrzucenia

skargi kasacyjnej w tym zakresie nie budzi zastrzezen.

Nalezy przypomnie¢, ze w skardze kasacyjnej pozwana zaskarzyta wyrok
Sadu Okregowego, okreslajgc wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 142
254.00 zt. Okolicznos¢, ze pozostatych powodow tgczyto wspodtuczestnictwo
niebedace wspotuczestnictwem jednolitym ani koniecznym bezposrednio rzutuje na
oznaczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia, do ktérej odpowiednie zastosowanie
majg reguly okreslone w art. 19-24 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c. i art. 368 § 2
k.p.c. Zasady zliczania wartosci roszczen dochodzonych jednym pozwem reguluje
art. 21 k.p.c., ktéry nie mogt mie€ w niniejszej sprawie zastosowania z uwagi na to,
ze kazdy z powoddéw dochodzit wtasnego roszczenia. Nie mozna byto w zwigzku
ztym zliczy¢ wartosci roszczen dochodzonych przez kazdego z pozostatych
powodéw. W tej sytuacji warto§¢ przedmiotu zaskarzenia prawidiowo zostata
odniesiona do kazdego ze wspotuczestnikow, a nie okreslona jako suma wartosci
przedmiotu zaskarzenia wszystkich roszczen (zob. postanowienia SN: z 26 maja
2022 r., Il CZ 167/22, z 7 marca 2000 r., | CZ 48/00; z 10 maja 2006 r.,
[l CZ 24/06; z 24 sierpnia 2007 r., | CZ 91/07; z 9 listopada 2011 r., V CSK 54/11;
z 4 kwietnia 2014 r., | CSK 396/13; z 19 stycznia 2018 r., | CZ 148/17; wyroki SN:
z 8 kwietnia 2011 r., Il CSK 464/10; z 22 kwietnia 2015 r., Il CSK 256/14).



Z tych wzgledoéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.



