Il CZ 384/23

POSTANOWIENIE

23 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 23 stycznia 2024 r. w Warszawie
zazalenia R.S.

na rozstrzygniecie w pkt 2 wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 12 pazdziernika 2023 r., | ACa 2479/22,

w sprawie z powodztwa R.S.

przeciwko X. spofce akcyjnejw Y.

o ustalenie i zaptate,

uchyla zaskarzone rozstrzygniecie pozostawiajac orzeczenie
o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu

konczacym postepowanie w sprawie.

AW.

UZASADNIENIE

Powdd R.S. wnidst o zasgdzenie od X. SA w Y. kwoty 77.257,52 zt i 2.070
frankow szwajcarskich (CHF) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 19 marca
2021 r. oraz o ustalenie, ze nie fgczy go z Bankiem umowa kredytu zawarta 24
kwietnia 2007 r. jako niewazna, a ewentualnie wniost
0 zasgdzenie od Banku kwoty 32.842,77 zt i 2.070 CHF z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od 19 marca 2021 r., jako pobranych ponad nalezng kwote

w zwigzku z wykonywaniem umowy kredytu.

Pozwany X. SA w Y. wniést o oddalenie powodztwa.
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Wyrokiem z 8 listopada 2022 r. Sad Okregowy w Swidnicy zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 77.257,52 zt i 2.070 frankdow szwajcarskich
(CHF) z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 15 kwietnia 2021 r. (pkt I) i ustalit,
ze nie istnieje miedzy stronami stosunek kredytu, ktérego zrodtem bytaby umowa
z 24 kwietnia 2007 r. (pkt Il), oddalit powddztwo w pozostatym zakresie (pkt IlI)
i rozstrzygnat o kosztach postepowania (pkt 1V).

Sad Okregowy ustalit, ze 24 kwietnia 2007 r. powdd zawart z A. spoétkg
akcyjng w B. umowe o kredyt w kwocie 118.540,80 zt, indeksowany kursem CHF, z
czego kwota 115.000 zt przeznaczona byta na cele mieszkaniowe, a pozostata na
zabezpieczenia i inne koszty zwigzane z zawartg umowg. Powod miat sptacaé
kredyty w Ztotych, przy czym wyptacona kwota
i poszczegolne raty kredytu miaty byC przeliczane na walute indeksacji, przy
zastosowaniu kurséw NBP plus lub minus marza Banku. W okresie od 22 czerwca
2007 r. do 9 lutego 2021 r. powod sptacit kwote 77.257,52 zt i 2.070 CHF, po czym

wezwat pozwanego o jej zwrot zarzucajgc, ze umowa tgczgca strony jest niewazna.

Sad Rejonowy uznat, ze zawarta przez strony umowa kredytu ztotowego
waloryzowanego kursem CHF zawierata klauzule niedozwolone w rozumieniu
art. 385! § 1 k.c. Zastosowany mechanizm waloryzacji $wiadczen wigzat sie
bowiem 2z obcigzeniem wylgcznie powoda bedgcego konsumentem ryzkiem
wzrostu kursu waluty. Decyzja szwajcarskiego banku centralnego ze stycznia
2015 r. o uwolnieniu kursu CHF spowodowata wzrost kursu tej waluty w stopniu
wyzszym niz mozliwy do przewidzenia przez uczestnikdw obrotu gospodarczego
i konsumentow. Konsekwencje tego wzrostu dotknety w cato$ci powoda. Abuzywna
byta takze klauzula umowna pozwalajgca Bankowi przelicza¢ wptaty powoda na
poczet rat kredytu wedtug kursu waluty korygowanego o marze ustalang
jednostronnie przez Bank. Wyeliminowanie z umowy tych klauzul, a mianowicie
ryzyka walutowego i klauzuli przeliczeniowej przewidujgcej spread, wigze sie z tak
daleko idgcym jej przeksztatceniem, ze stracitaby ona pierwotny charakter. Tak
przeksztatcony stosunek umowny nie moze by¢ utrzymany. Jakakolwiek pdzniejsza
modyfikacja umowy nie ma wptywu na pierwotnie tkwigce w niej wady. Niewaznosc¢

umowy uzasadnia zazgdanie przez powoda sSwiadczen, ktore w zwigzku jej
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zawarciem spetnit na rzecz Banku, ktory ma wilasne roszczenie o zwrot

wyptaconego powodowi kapitatu.

Wyrokiem z 12 pazdziernika 2023 r., w uwzglednieniu apelacji pozwanego,
Sad Apelacyjny we Wroctawiu zmienit wyrok Sgdu Okregowego z 8 listopada
2022 r. w ten sposob, ze oddalit powddztwo o ustalenie (pkt 1) oraz uchylit ten
wyrok w pkt | oraz IV (pkt 2), i w tym zakresie przekazat sprawe Sagdowi

Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zaakceptowat ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego.
Podzielit poglad tego Sadu, ze powdd ma interes prawny w zgtoszeniu roszczenia
ustalenia nieistnienia stosunku prawnego miedzy nim i pozwanym (art. 189 k.p.c.),
lecz roszczenie to — odmiennie niz Sgd Okregowy — uznat za bezzasadne. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego, umowa zawarta przez strony spetnia wymagania okreslone
w art. 69 ust. 1 i 2 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (dalej — pr. bank.)
w brzmieniu obowigzujgcym w chwili jej zawarcia. Kwota kredytu zostata w tej
umowie okreslona jednoznacznie w ztotych — 118.540,80 i w tej walucie zostata tez
wypfacona. Waluta obca petnita w umowie funkcje waloryzacyjng. W tej walucie
wyrazane byto saldo zadtuzenia i wysokosC rat, ktore powdd sptacat.
Wprowadzenie do umowy klauzul indeksacyjnych byto prawnie dozwolone. Powdd
zostat poinformowany o ryzyku zmiany kursu i jego konsekwencjach. Ryzyko
wahan kursu odnosito sie zresztg do obu stron umowy, a status konsumenta nie
zwalnia powoda z jego ponoszenia. Ani powdd, ani pozwany nie mieli wptywu na te
czynniki rynkowe, ktore ksztattowaty wysokos¢ kursu waluty indeksacji. Mechanizm
indeksacji w umowie uksztattowany zostat przez dwie normy. Pierwsza
wprowadzata samg indeksacje do CHF, a druga okreslata zasady przeliczania
kursu waluty na potrzeby rozliczen stron w zwigzku z wykonywaniem umowy.
Norma wprowadzajgca indeksacje zostata przez strony indywidualnie uzgodniona
i jest jednoznaczna. Strony nie uzgodnity natomiast normy dotyczgcej sposobu
przeliczania ich zobowigzan. Interesy powoda jako konsumenta naruszato
przyzwolenie pozwanemu na okre$lanie wysokosci kursu CHF na podstawie
konstruowanych przez pozwanego tabel. Wykorzystanie tej klauzuli umownej
powodowato, ze pozwany samodzielnie decydowat o wysokosci zadtuzenia

powoda. Abuzywne byty postanowienia umowy pozwalajgce pozwanemu
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korygowa¢ kurs $redni CHF NBP o naliczane przez pozwanego marze.
Wprowadzenie do umowy nieuczciwego mechanizmu przeliczania waluty nie
uzasadnia uznania umowy za niewazng, dla przywrocenia réwnowagi
kontraktowanej miedzy stronami wystarczy bowiem, Zze przeliczenie Swiadczen
nastgpi po srednim kursie NBP jako obiektywnym, z pominieciem abuzywnych

klauzul ,minus marza”, ,plus marza”.

Przedstawiona ocena zadecydowata o zmianie wyroku i oddaleniu
powodztwa w czesci dotyczgcej zgdania ustalenia niewaznosci umowy kredytowej.
Roszczenie o zasgdzenie $wiadczenia Sgd Apelacyjny uznat za nierozpoznane co
do istoty. Wadliwa — zdaniem Sadu Apelacyjnego — ocena waznosci umowy
spowodowata, ze Sgd Okregowy nie wypowiedziat sie o roszczeniu ewentualnym,
zasgdzit na rzecz powoda rownowartos¢ Swiadczen, ktére ten spetnit na rzecz
pozwanego w zwigzku z wykonywaniem umowy, podczas gdy powinien byt ocenic,
w jakim zakresie stosowanie klauzul ,minus marza”, ,plus marza” spowodowato, ze
powod swiadczyt na rzecz pozwanego wiecej niz gdyby wartos¢ jego Swiadczen
wyliczona zostata wytgcznie w oparciu o wskaznik kursu CHF NBP. Tylko takiej

kwoty powdd moze zasadnie dochodzic.

W zazaleniu na rozstrzygniecie w pkt 2 wyroku Sgdu Apelacyjnego
z 12 pazdziernika 2023 r. powdd zarzucit, ze zostato ono wydane z naruszeniem

art. 386 § 4 k.p.c. i wnidst o jego uchylenie.
Pozwany wniést o oddalenie zazalenia.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zakresem Kkognicji w postepowaniu zazaleniowym prowadzonym na
podstawie art. 394! § 11 k.p.c. objeta jest wytgcznie ocena, czy wystgpity wskazane
przez sad drugiej instancji przestanki wydania orzeczenia kasatoryjnego. Zazalenie
to nie jest srodkiem prawnym stuzgcym kontroli materialnoprawnej podstawy
wyroku czy prawidiowosci zastosowania przez sgd drugiej instancji przepisow
prawa procesowego niezwigzanych z podstawami kasatoryjnego orzeczenia. Jest
ono skierowane wylacznie przeciwko uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do
ponownego rozpoznania (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 12 grudnia
2013 r., V CZ 75/13, niepubl., z 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013,
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nr 3, poz. 41, z 16 maja 2013 r., IV CZ 31/13, niepubl. i z 21 czerwca 2013 r.,
| CZ 48/13, niepubl.).

W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny, wydajac orzeczenie kasatoryjne
w stosunku do rozstrzygniecia w pkt | i IV wyroku Sgdu Okregowego, zarzucit temu

Sadowi nierozpoznanie istoty sprawy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze do
nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu
pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, gdyz
btednie zidentyfikowat charakter roszczenia albo zaniechat zbadania materialnej
podstawy zgdania lub merytorycznych zarzutow strony, bezpodstawnie przyjmujac,
ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie.
Oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy dokonuje sie po
przeanalizowaniu Zzgdan pozwu i przepisbw prawa materialnego bedgcych
podstawg rozstrzygniecia, nie zas ze wzgledu na ewentualne wady postepowania

wyjasniajgcego.

W niniejszej sprawie powod wystgpit z dwoma skumulowanymi zgdaniami
okreslonymi jako gtéwne i pozostajgcymi ze sobg w materialnoprawnym
powigzaniu, a mianowicie z zgdaniem zasgdzenia kwoty odpowiadajgcej wszystkim
Swiadczeniom, ktore spetnit na rzecz pozwanego w zwigzku z wykonywaniem
umowy kredytu z 24 kwietnia 2007 r. oraz o ustalenie, ze ze wzgledu na
niewaznos¢ tej umowy, nie pozostaje z pozwanym w stosunku prawnym
ksztattowanym tg umowg. Jako ewentualne powodd zgtosit Zgdanie zasagdzenia
Swiadczen, ktére nalezatoby zakwalifikowaé jako nadptacone przez niego na rzecz
pozwanego, a zgdanie to byloby usprawiedliwione w razie przyjecia, ze umowa
tagczaca go z pozwanym jest wazna, lecz wymaga wyeliminowania wytgcznie

klauzuli przeliczeniowej i oparcia rozliczen na obiektywnych miernikach kursowych.

Nie jest jasne, z jakich przyczyn Sad Apelacyjny uznat, ze tylko jedno
z roszczen zgtoszonych w ramach zgdania gtbwnego, a mianowicie zgdanie
ustalenia, jest mozliwe do merytorycznej oceny i — zmieniwszy w tym zakresie
wyrok Sgdu Okregowego — oddalit powddztwo o to roszczenie, a zwigzane z nim

roszczenie o zasgdzenie wszystkich swiadczen spetnionych na podstawie umowy,
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ktérego dotyczyt pkt | wyroku Sgdu Okregowego, skierowat do ponownego
rozpoznania. Uznanie, Zze umowa tgczagca strony =zostata waznie zawarta
i obowigzuje strony, pozwala Sgdowi Apelacyjnemu takze na wyciggniecie
whnioskéw co do zasadnosci zgdania zwrotu swiadczen spetnionych w wykonaniu
tej umowy. Nie sposéb przy tym przyjgC, ze rozstrzygniecie kasatoryjne Sadu
Apelacyjnego odnosi sie do zgdania ewentualnego zgtoszonego przez powoda,
gdyz w pkt | wyroku z 8 listopada 2022 r. Sgd Okregowy o zgdaniu ewentualnym

sie nie wypowiedziat, uznawszy za zasadne zgdanie gtéwne.

Z tych wzgledéw — na podstawie art. 394> § 1 zdanie pierwsze k.p.c.
w zw. z 394 § 3 i art. 108 § 2 oraz art. 39821 k.p.c. — orzeczono jak w sentencji.

AW,

[at]



