Il CZ 380/22

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z powoédztwa M. S. i K. L.

przeciwko Bank spoétce akcyjnej z siedzibg w W.

o zapfate,

w przedmiocie zazalenia powoddéw

na wyrok Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 14 lipca 2022 r., sygn. akt | ACa 728/22,

na posiedzeniu niejawnym 14 lutego 2023 r. w Izbie Cywilnej

w Warszawie,

zwraca zazalenie wraz z aktami sprawy Sadowi Apelacyjnemu

we Wroctawiu.

UZASADNIENIE

Powodowie M. S. i K. L. wniesli zazalenie, ktorym zaskarzyli wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu, uwzgledniajgcy apelacje pozwanego Bank S.A. w W.
w sprawie o zaptate. W imieniu powoddéw zazalenie wniést r. pr. R. W. jako

petnomocnik dalszy ustanowiony przez r. pr. W. B. — petnomocnika gtéwnego.

Z tresci petnomocnictw gtdwnych wynika, Zze powodowie ustanowili
petnomocnika ,do podejmowania wszelkich wigzanych ze sprawg czynnosci
zarbwno w postepowaniu przed sagdami powszechnymi wszystkich instancji,
ztozenia wniosku o zawezwanie do proby ugodowej oraz negocjowania i zwarcia

ugody, a takze prowadzenia negocjacji pozasgdowych oraz uprawnienia do odbioru
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Swiadczenia” (k. 31 i 32). Z kolei petnomocnictwo dalsze obejmowato prowadzenie

sprawy ,przed sgdami powszechnymi w obu instancjach” (k. 291).
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie podlegato zwrotowi wraz z aktami sprawy do Sgadu Apelacyjnego
w Warszawie z uwagi na niewykazanie, ze osoba skfadajgca ten srodek byta

umocowana do dziatania w imieniu powodow przed Sgdem Najwyzszym.

Zakres przedmiotowy petnomocnictwa procesowego unormowany jest
w art. 91 k.p.c. Zasadniczo umocowanie petnomocnika obejmuje zatem, zgodnie
zart. 91 pkt 1 in principio k.p.c., wszystkie tgczgce sie ze sprawg czynnosci
procesowe. Do czynno$ci takich nalezg takze postepowania wpadkowe, w tym
zainicjowane zazaleniem, o ktérym mowa w art. 3941 § 1! k.p.c. Whniesienie
wspomnianego Srodka zaskarzenia nie inicjuje bowiem nowej sprawy ani
w znaczeniu materialnym, ani w sensie procesowym. W zwigzku z tym do ztozenia
zazalenia na wyrok kasatoryjny, a takze dalszej reprezentacji strony przed Sgdem
Najwyzszym, zwykle wystarczajgce jest petnomocnictwo uprawniajgce do dziatania
w okreslonej sprawie (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 kwietnia 2016 r.,
| CZ 19/16).

Sposdb uksztattowania petnomocnictw udzielonych w niniejszej sprawie nie
pozwala jednak na przyjecie, by r. pr. R. W. byt umocowany do dziatania w imieniu
powodow przed Sgdem Najwyzszym. Z tresci tych dokumentéw wynika bowiem
wyrazne ograniczenie kategorii organow, przed ktérymi mogg dziataC obaj
petnomocnicy, do sgdow powszechnych. Juz petnomocnictwo gtéwne dotyczyto
wytgcznie toku instancji; wspomniane ograniczenie jest jeszcze wyrazniej
dostrzegalne w petnomocnictwie substytucyjnym (ktére ponadto nie mogtoby zostac
skutecznie udzielone w zakresie szerszym od petnomocnictwa gtéwnego). Tym
samym nalezato przyjaé, ze =zazalenie, jako dotkniete brakiem w postaci
niewykazania umocowania do jego ztozenia, podlegato zwrotowi na podstawie art.
3941 § 3w zw. z art. 3986 § 3 in fine k.p.c.
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