Il CZ 38/24

POSTANOWIENIE

29 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Monika Koba

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 29 marca 2024 r. w Warszawie
zazalenia D.S.

na postanowienie Sgdu Najwyzszego - I1zba Cywilna

z 24 stycznia 2024 r., | CSK 882/23,

w sprawie z wniosku J.D.S.

z udziatem D.S. i K.S.

0 zniesienie wspotwilasnosci,

odrzuca zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 24 stycznia 2024 r. Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku J.
D.S. z udziatem D.S. i K.S. o zniesienie wspodtwtasnosci, odmoéwit przyjecia do
rozpoznania skargi kasacyjnej D.S. od wyroku Sgdu Okregowego Warszawa - Praga
w Warszawie z 7 wrzesnia 2022 r. (IV Ca 373/21) i orzekt o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uczestnik D.S., ztozyt osobiscie zazalenie na powyzsze postanowienie, a
pismem z 8 marca 2024 r. uzupetnit zazalenie, przedstawiajgc dokumenty

wymienione w zestawieniu zatgcznikéw do wzmiankowanego pisma.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie podlega odrzuceniu.
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Zgodnie z art. 87* §1 k.p.c., w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym
obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatow lub radcow prawnych i dotyczy ono
takze czynnoéci procesowych zwigzanych 2z postepowaniem przed Sagdem

Najwyzszym podejmowanych przed sgdem nizszej instancji.

Skarzacy D.S., samodzielnie sporzadzit zazalenie na postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 24 stycznia 2024 r., przy czym z okolicznosci sprawy nie wynikato,
aby nalezat do kregu osob zwolnionych z obowigzku reprezentacji przez

adwokatéw lub radcéw prawnych, stosownie do art. 871§ 2 k.p.c.

Nieusuwalna wada zazalenia, polegajgca na jego wniesieniu przez strone
pozbawiong zdolnosci postulacyjnej skutkuje koniecznoscig jego odrzucenia, bez
mozliwosci jej sanowania (zob. m.in. niepublikowane postanowienia Sadu
Najwyzszego z 12 grudnia 2013 r., V CZ 70/13; z 3 czerwca 2015 r., V CZ 25/15;
z9 maja 2014 r., | PZ9/14; z 7 maja 2014 r., Il CZ 19/14; z 15 maja 2015 r., lll PZ
7/15; z 16 wrzes$nia 2015 r., Il CZ 40/15; i z 29 stycznia 2016 r., [I CZ 97/15).

Ponadto, katalog postanowien, ktore podlegajg zaskarzeniu zazaleniem do
Sadu Najwyzszego, jest zawarty w art. 394* § 1 i 11 k.p.c. Wyliczenie to ma

charakter wyczerpujacy.

Postanowienie, ktére zostalo zaskarzone przez uczestnika, nie zostato
wymienione w powyzej przytoczonych przepisach, co skutkuje jego
niedopuszczalnoscig, niezaleznie od tego, jakie zarzuty skarzacy w nim
sformutowat. Przypomnie¢ nalezy, ze zaréwno art. 394! § 1 k.p.c., jak i art. 394!
§ 1! k.p.c., dotyczg postanowien sadoéw pierwszej i drugiej instancji; zadne
postanowienie Sadu Najwyzszego nie jest zaskarzalne, co wynika z ustrojowej
pozycji Sadu Najwyzszego (zob. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 2 wrzesnia 2020 r., V CO 96/20, niepubl.).

Nie mozna zatem skutecznie ztozyé zazalenia na postanowienie Sadu
Najwyzszego wydane w przedmiocie odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Jest ono postanowieniem konczgcym postepowanie w sprawie
kasacyjnej, brak zas szczegoétowej regulacji prawnej, ktéra pozwalataby na zmiane
takiego postanowienia na wniosek lub z urzedu (zob. m.in. postanowienia Sadu

Najwyzszego z 22 listopada 2017 r., Il UO 16/17, niepubl.; z 30 wrzesnia 2020 r., |
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CZ 37/20, niepubl.; z 15 kwietnia 2021 r., V CSK 431/19, niepubl.; z 23 kwietnia
2021 r., | CSK 318/20; z 7 grudnia 2021 r., Il CZ 55/21, niepubl.; z 22 czerwca 2022
r., I CZ 170/22, niepubl.; i z 24 stycznia 2023 r., Il CZ 331/22, niepubl.).

Niedopuszczalno$¢ zazalenia powoduje, ze Sad Najwyzszy nie moze objgé
kontrolg zarzutéw skarzgcego dotyczgcych majgcej mie¢ miejsce niewaznosci
postepowania przed Sgdem Najwyzszym zwigzanej z orzekaniem przez Sedziego
powotanego na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3); (zob. takze uchwata skfadu potaczonych Izb
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego —
zasada prawna - z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, OSNC 2020, nr 4, poz. 34;
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 26 maja 2020 r., lll KK 75/20 i IV KK 110/20; z
22 grudnia 2020 r., IV KK 516/20; z 21 maja 2020 r., lll KO 15/20; z 16 wrzesnia
2021 r., 1 KZ 29/21, OSNK 2021, nr 10, poz. 41; z 29 wrzesnia 2021 r., V KZ 47/21 i
Il KO 30/21; z 18 stycznia 2022 r., | KZ 61/21; z 21 stycznia 2022 r., Il CO 6/22 i lll
CO 37/22; z 30 grudnia 2021 r., | CSK 197/20; wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 lipca
2022 r., lll KK 404/21; uchwata Sgdu Najwyzszego z 5 kwietnia 2022 r., Il PZP
1/22, OSNP 2022, nr 10, poz. 95; uchwata sktadu siedmiu sedzidw Sadu
Najwyzszego z 22 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, OSNKW 2022, nr 6, poz. 22; wyroki
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 22 lipca 2021 r., skarga nr 43447/19,
Reczkowicz przeciwko Polsce; z 8 listopada 2021 r., skarga nr 49868/19 i1 57511/19,
Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce; z 3 lutego 2022 r., skarga nr 1469/20,
Advance Pharma Sp. z 0.0. przeciwko Polsce; i z 23 listopada 2023 r., Watesa
przeciwko Polsce, skarga nr 50849/21 oraz wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z 6 pazdziernika 2021 r., C-487/19, W.Z.).

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398° §
3w zw. z art. 3941 § 3 oraz w zw. z art. 87 k.p.c.).

[A.T.]

(rg.)
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