Sygn. akt Il CZ 38/18

POSTANOWIENIE

Dnia 19 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak
SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa - Prezesa Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej

przeciwko Fabryce (...) O. sp. zo0.0. w K.

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej

o ustalenie nieistnienia uchwat,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 19 pazdziernika 2018 r.,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 7 maja 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1. oddala zazalenie,

2. zasagdza od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 540 zi
(pie¢set czterdziesci zilotych) tytulem zwrotu kosztéw

postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 maja 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) odrzucit skarge
kasacyjng pozwanej spoétki Fabryka (...) O. Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w K. od wyroku tego Sadu z dnia 27 czerwca 2017 r.

oddalajgcego apelacje pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 30



czerwca 2016 r. w sprawie z powddztwa Skarbu Panstwa - Prezesa Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej. Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2016 r. Sad
Okregowy ustalit nieistnienie czterech uchwat Walnego Zgromadzenia spotki
Fabryka (...) O. Spotki Akcyjnej w K. z dnia 9 wrzesnia 1989 r., podjetych w
przedmiocie: wyboru Przewodniczgcego Zgromadzenia, wyboru Rady Nadzorczej
Spotki, ustalenia wynagrodzenia dla cztonkdéw Rady Nadzorczej i uchwalenia
kierunku dalszego dziatania spotki, oraz nieistnienie uchwaty Rady Nadzorczej
spotki Fabryka (...) O. Spoétki Akcyjnej w K. z dnia 9 wrzesnia 1989 r., podjetej w

przedmiocie ustalenia sktadu zarzgdu spotki.

Po wniesieniu skargi kasacyjnej pozwana zostata wezwana do uzupetnienia
jej braku przez wskazanie wartosci przedmiotu zaskarzenia. W odpowiedzi na
wezwanie pozwana stwierdzita, ze uchwaty bedgce przedmiotem sporu majg
charakter niemajgtkowy i jedynie z ostroznosci procesowej oznaczyta wartosc
przedmiotu zaskarzenia dla uchwaty ustalajgcej wynagrodzenie dla czionkéw

Rady Nadzorczej na kwote 16 zi.

Sad Apelacyjny uznat, ze kluczowg dla oceny dopuszczalnosci wywiedzenia
skargi kasacyjnej jest to, czy objete pozwem uchwaty majg charakter
majgtkowy, czy niemajgtkowy. Wskazat, ze niewatpliwie majgtkowy charakter ma
uchwata dotyczgca ustalenia wynagrodzenia cztonkdbw Rady Nadzorczej.
Podobnie za majgcg charakter majgtkowy uznat uchwale w przedmiocie kierunku
dalszego dziatania spotki, skoro zobowigzata ona zarzgd do podjecia dziatan
zmierzajgcych do wznowienia jej dziatalnosci gospodarczej. Rozwazajgc charakter
uchwat zgromadzenia w przedmiocie wyboru jego Przewodniczgcego i cztonkow
Rady Nadzorczej oraz uchwaty Rady Nadzorczej w przedmiocie wyboru czionkéw
Zarzadu Sad wskazat, ze o ich majgtkowym charakterze swiadczy okolicznos$é,
iz powdd podwazajgc te uchwaty zakwestionowat mozliwos¢ takiego zarzadzania
spotkg, w wyniku ktérego doszto do przyjecia tych uchwat, a tym samym ustalenia
modelu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przy pomocy konkretnie

wskazanych osob.

Przyjmujac taki punkt widzenia Sad Apelacyjny odrzucit skarge kasacyjng na
podstawie art. 3986 § 2 k.p.c.



Zazalenie na postanowienie z dnia 7 maja 2018 r. zlozyta pozwana.
Zarzucita naruszenie art. 3985 § 2 w zwigzku z art. 398% § 1 k.p.c. oraz wniosta

0 uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, Zze o tym, czy
sprawa majgca za przedmiot zaskarzenie (zgdanie uchylenia, ustalenie nieistnienia
lub stwierdzenie niewaznosci) uchwat organéw spotki kapitatowej lub spoétdzielni
badz uchwat wspdlnoty mieszkaniowej jest sprawg o prawa majgtkowe albo
niemajgtkowe (art. 3982 § 1 k.p.c.), rozstrzyga kazdorazowo przedmiot zaskarzonej
uchwaty, tj. to, czy dotyczy ona praw (interesow) majgtkowych albo niemajgtkowych
(por. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2005 r., Ill CZP 111/05, OSNC
2006, nr 11, poz. 183, oraz z dnia 10 maja 2011 r., lll CZP 126/10, OSNC 2011, nr
11, poz. 117, postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2009 r., lll CZ
43/08, nie publ., z dnia 28 maja 2013 r., V CZ 18/13, nie publ., z dnia 22 marca
2012 r., IV CZ 148/11, nie publ., z dnia 23 sierpnia 2012 r., Il CSK 764/11, nie publ.,
z dnia 10 pazdziernika 2012 r., | CZ 120/12, nie publ.).

Przyjmujgc to kryterium nie mozna mie¢ watpliwosci, ze praw o charakterze
majgtkowym dotyczg w niniejszej sprawie uchwaty Zgromadzenia w przedmiocie
ustalenia wynagrodzenia dla cztonkéw Rady Nadzorczej i w przedmiocie ustalenia
kierunku dalszego dziatania spotki. Pierwsza z uchwat miata wptyw na wysokos¢
potencjalnych zobowigzan spétki z tytutu wynagrodzenia, ktére mieli otrzymywac
cztonkowie Rady Nadzorczej, a druga z nich zobowigzywata zarzad do podjecia

dziatan majgcych na celu wznowienie dziatalnosci spotki.

Oceniajgc charakter uchwat Zgromadzenia w przedmiocie wyboru cztonkéw
Rady Nadzorczej i Przewodniczgcego Zgromadzenia oraz uchwaly Rady
Nadzorczej w przedmiocie ustalenia sktadu Zarzgdu wskazaé nalezy, ze dotyczag
one decyzji personalnych w obrebie organow spotki. Zarzad spotki prowadzi sprawy
spotki i reprezentuje spotke (art. 201 § 1 i art. 368 § 1 k.s.h.), tj. decyduje o jej
biezgcej dziatalnosci i nawigzywanych stosunkach prawnych. W sposéb oczywisty
wptywa to na majatek spofki, a tym samym dotyka takze intereséw majgtkowych

wspolnikdw. Przy wyborze cztonkdéw zarzgdu spotki decydujgcy jest wiec interes



ekonomiczny jej wspolnikdw. Podobnie rzecz sie przedstawia, gdy chodzi o wybér
rady nadzorczej, skoro do jej zadan nalezy sprawowanie statego nadzoru
nad dziatalnoscig spétki we wszystkich dziedzinach jej dziatalnosci (art. 219 § 1
iart. 382 § 1 k.s.h.). Pozornie wybo6r przewodniczgcego zgromadzenia ma
charakter organizacyjny i techniczny, jednak trzeba uwzgledni¢, Zze kieruje on
pracami zgromadzenia, a do jego zadan z kolei nalezy podejmowanie
najwazniejszych decyzji o charakterze finansowym lub gospodarczym (art. 228
iart. 393 k.s.h.) badz personalnym, ale o duzym znaczeniu dla intereséw
ekonomicznych wspolnikow (art. 201 § 4, art. 215 § 1 lub art. 385 § 1 k.s.h.).
Racjonalne jest przyjecie, ze réwniez w tym wypadku na pierwszym planie pojawia
sie interes ekonomiczny wspdlnikéw, cho¢ in casu moze sie zdarzy¢,
ze zgromadzenie podejmuje pewne uchwaty, ktére nie majg charakteru

majgtkowego lub znaczenia dla intereséw ekonomicznych wspdlnikow.

Przyjmujgc, ze wszystkie objete pozwem uchwaty ze wzgledu na ich
przedmiot dotykaty praw (intereséw) majgtkowych wspdlnikéw, nalezy przyjac,
Ze sprawa jest sprawg o prawa majgtkowe (art. 3982 § 1 k.p.c.). Uzasadniato to
wezwanie skarzgcej do uzupetnienia braku skargi kasacyjnej - pod rygorem jej
odrzucenia - przez podanie wartosci przedmiotu zaskarzenia (art. 398* § 3
iart. 3985 § 1 k.p.c.). Wobec nieuzupetienia przedmiotowego braku przez

skarzgcg prawidtowe bylo w zwigzku z tym odrzucenie skargi kasacyjnej (art. 3986
§ 2 k.p.c.).

Dla powyzszej oceny bez znaczenia jest ewentualna trudnos¢ w ustaleniu
wartosci  przedmiotu  zaskarzenia  (por. uzasadnienie uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2011 r., lll CZP 126/10, OSNC 2011, nr 11, poz. 117).
W sprawie trudnos$¢ ta zresztg nie zachodzita, skoro powdd - wezwany przez
przewodniczgcego w Sagdzie pierwszej instancji - oznaczyt wartos¢ przedmiotu
sporu na kwote 105 000 zt (karta 284). Wobec braku zakwestionowania tej wartosci
przez skarzgcg ulegta ona utrwaleniu i mogta by¢ podana przez nig jako wartos¢

przedmiotu zaskarzenia.

Zarzut naruszenia art. 3985 § 2 w zwigzku z art. 3985 § 1 k.p.c. jest

w zwigzku z tym bezzasadny.



Z tych wzgledéw, na podstawie art. 3984 w zwigzku z art. 394! § 3
orazart. 98 § 1 i 3 w zwigzku z art. 99 i art. 108 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1,
art. 39821 i art. 394! § 3 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenc;ji.
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