Sygn. akt Il CZ 38/14

POSTANOWIENIE

Dnia 23 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku I. D.

przy uczestnictwie [...]

o dziat spadku i zniesienie wspotwtasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 23 pazdziernika 2014 r.,

zazalenia wnioskodawczyni

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 4 kwietnia 2014 r.,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2014 r. Sgd Okregowy w K. odrzucit

skarge kasacyjng wnioskodawczyni od postanowienia tego Sadu z dnia 20 grudnia



2013 r., uznajac jg za niedopuszczalng z tej przyczyny, ze wnioskodawczyni nie
zazgdata w terminie tygodniowym od ogtoszenia sentencji doreczenia jej
postanowienia z uzasadnieniem (art. 387 § 3 k.p.c.). W dniu 23 grudnia 2013 r.
ztozyta jedynie wniosek o wydanie odpisu prawomocnego postanowienia i jego
doreczenie wraz z kserokopig uzasadnienia, od ktorego uiscita optate kancelaryjng
w kwocie 12 zt. Zadana kserokopia uzasadnienia zostata jej doreczona w dniu
17 stycznia 2014 r., a w dniu 13 marca 2014 r. wnioskodawczyni wniosta skarge

kasacyjna.

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. — stwierdzit Sgd Okregowy — wniesienie skargi
kasacyjnej musi byC poprzedzone doreczeniem skarzgcemu orzeczenia
z uzasadnieniem, ktore nastepuje w uwzglednieniu wniosku ztozonego na
podstawie art. 387 § 3 k.p.c. Doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem na podstawie
art. 9 k.p.c. nie otwiera drogi do wniesienia skargi kasacyjnej. Wnioskodawczyni
ztozyta natomiast wniosek na podstawie art. 9 k.p.c., jest bowiem oczywiste,
ze skoro uiscita optate kancelaryjng, to nie bylo jej zamiarem uzyskanie
postanowienia z uzasadnieniem w rozumieniu art. 387 § 3 k.p.c., gdyz wniosek

sktadany na podstawie tego przepisu jest wolny od opfat.

W zazaleniu na to postanowienie wnioskodawczyni zarzucita Sgdowi
Okregowemu naruszenie art. 9 § 1 zd. drugie w zwigzku z art. 387 § 1 zd. pierwsze
i § 3 oraz w zwigzku z art. 398°§ 1 i art. 13 § 2 k.p.c. przez przyjecie, ze wniosek
ztozony w dniu 23 grudnia 2013 r. dotyczyt wydania dokumentéw z akt w ramach
tzw. jawnosci wewnetrznej, art. 77 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2010 r. Nr 90,
poz. 594 ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2014 r., poz. 1025 - dalej: ,u.k.s.c.”) w zwigzku
z art. 78 tej ustawy oraz w zwigzku z art. 9 § 1 zd. drugie k.p.c. przez przyjecie,
ze uiszczajgc optate w kwocie 12 zt wnioskodawczyni zamierzata uzyskac jedynie
kserokopie uzasadnienia orzeczenia z dnia 20 grudnia 2013 r., a tym samym, ze jej
zamiarem nie byto otwarcie drogi do wniesienia skargi kasacyjnej, art. 130 § 1 zd.
drugie w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. przez zaniechanie nadania sprawie
prawidtowego biegu pomimo oczywistej niedoktadnosci w tresci wniosku z dnia
23 grudnia 2013 r., art. 130 § 1 zd. pierwsze w zwigzku z art. 133 § 3iart. 13§ 2

k.p.c. przez zaniechanie wystgpienia do petnomocnika wnioskodawczyni



0 sprecyzowanie zgdania zawartego w jej piSmie z dnia 23 grudnia 2013 r., art.
398°§ 2 w zwigzku z art. 398°§ 1, art. 387 § 3 zd. pierwsze oraz art. 13 § 2 k.p.c.
przez odrzucenie skargi kasacyjnej pomimo braku ku temu jakichkolwiek podstaw,
art. 328 § 2 w zwigzku z art. 361 k.p.c. przez nieprawidiowe sporzgdzenie
uzasadnienia zaskarzonego postanowienia, i art. 65 § 1 i 2 w zwigzku z art. 60 k.c.
przez przyjecie, ze wnioskodawczyni nie miata zamiaru zilozenia pisma
odpowiadajgcego wymaganiom, o jakich mowa w art. 387 § 3 w zwigzku z art. 398°
§ 1 oraz art. 13 § 2 k.p.c. W konkluzji skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego

postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, ztozenie na podstawie art. 387 § 3
k.p.c. wniosku o doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem w terminie tygodniowym
od ogtoszenia sentencji stanowi bezwzgledng przestanke dopuszczalnosci
whniesienia skargi kasacyjnej. Nie otwiera drogi do wniesienia tej skargi doreczenie
orzeczenia z uzasadnieniem na podstawie art. 9 k.p.c. (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 1997 r., Il UZ 19/97, OSNP 1998, nr 4, poz. 137,
z dnia 15 listopada 1999 r., lll CZ 126/99, nie publ., z dnia 12 wrze$nia 2001 r.,
| PZ 59/01, OSNP 2003, nr 17, poz. 416, z dnia 26 sierpnia 2008 r., | CSK 342/08,
nie publ., z dnia 29 kwietnia 2011 r., Il CSK 641/10, nie publ., z dnia 24 lutego
2012 r., | CSK 452/11, nie publ., z dnia 10 pazdziernika 2012 r., | CZ 100/12, nie
publ. i z dnia 31 stycznia 2013 r., Il CSK 479/12, nie publ.).

W orzecznictwie podkreslono réwniez, ze z art. 130 § 1 zdanie drugie k.p.c.
wynika dyrektywa rozpoznania pisma zgodnie z jego trescig, takze wtedy, gdy
zostato ono mylnie oznaczone lub dotkniete innymi oczywistymi niedoktadnosciami,
ktore mogg dotyczy¢ takze tresci pisma, jezeli zostata ona niewlasciwie
zredagowana. Oczywista niedoktadno$¢ w zredagowaniu wniosku o doreczenie
orzeczenia z uzasadnieniem nie wptywa na mozliwos¢ wywotania skutku
przewidzianego w art. 387 § 3 k.p.c., jezeli intencja autora wniosku zostata
przedstawiona w sposéb nie budzgcy watpliwosci. Jezeli natomiast tre$¢ pisma jest
niejasna, zachodzi potrzeba dokonania jego wyktadni przy uwzglednieniu dyrektywy

racjonalnego dziatania uczestnikdw postepowania. Trzeba wyjSC z zatozenia,



ze pisma procesowe sg sktadane dla urzeczywistnienia okreslonego celu, a jezeli
intencja autora pisma nadal budzi watpliwosci, konieczne jest wezwanie go do ich
usuniecia (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1969 r., | PZ
71/68, OSNCP 1969, nr 9, poz. 163, z dnia 5 wrzesnia 2001 r., | CZ 110/01, nie
publ., z dnia 14 stycznia 2005 r., lll CZ 116/04, nie publ., z dnia 17 stycznia 2007 r.,
| PZ 25/06, OSNP 2008, nr 5-6, poz. 72 i z dnia 14 listopada 2013 r., IV CZ 81/13,
nie publ.).

Skarzgca — w terminie tygodniowym od ogtoszenia sentencji postanowienia
Sgdu Okregowego z dnia 20 grudnia 2013 r. — zlozyta osobiscie wniosek
0 doreczenie tego postanowienia wraz z kserokopig uzasadnienia. Okolicznos¢,
ze opatrzyta go znaczkami optaty sgdowej w kwocie 12 zt nie stanowita
dostatecznej podstawy do przyjecia, ze wniosek zostat ztozony na podstawie art. 9

k.p.c.

Trzeba jednak stwierdzi¢, ze zaskarzone postanowienie mimo btednego
uzasadnienia odpowiada prawu, skarga kasacyjna zostata bowiem wniesiona od
postanowienia sagdu drugiej instancji, wydanego na skutek apelacji od
postanowienia wstepnego w sprawie o dziat spadku i zniesienie wspotwtasnosci,
w ktorej warto$¢ przedmiotu sporu we wniosku 0 wszczecie postepowania zostata
oznaczona kwotg 20.000 zt, a wartos¢ zaskarzenia kasacyjnego — kwotg 36.000 zt.
Zgodnie natomiast z art. 519 § 4 pkt 4 k.p.c., skarga kasacyjna nie przystuguje
w sprawach dotyczgcych zniesienia wspotwtasnosci i dziatu spadku, jezeli wartos¢
przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz sto piecdziesigt tysiecy ztotych.
Postanowieniem wstepnym orzeczono o zasiedzeniu udziatbw we wspotwtasnosci
nieruchomosci objetej postepowaniem, czyli rozstrzygnieto spor o prawo wiasnosci
w rozumieniu art. 618 § 1 k.p.c. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, od
postanowienia sgdu drugiej instancji wydanego w sprawie o0 zniesienie
wspoétwlasnosci i dziat spadku, ktérego przedmiotem jest rozstrzygniecie sporu
przewidzianego w art. 618 § 1 w zwigzku z art. 688 k.p.c., skarga kasacyjna
przystuguje tylko wtedy, gdy wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi co najmniej
sto piec¢dziesigt tysiecy ztotych (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
26 kwietnia 2001 r., Il CZ 13/01, OSNC 2001, nr 12, poz. 181, z dnia 9 maja
2002 r., Il CZ 34/02, nie publ., z dnia 19 wrzesnia 2002 r., V CZ 105/02, nie publ.,



z dnia 29 pazdziernika 2009 r., Ill CZ 44/09, nie publ., z dnia 20 listopada 2009 r.,
[l CSK 385/09, nie publ., z dnia 14 stycznia 2010 r., IV CZ 112/09, nie publ., z dnia
5 maja 2010 r., Il CZ 38/10, nie publ., z dnia 19 sierpnia 2010 r., | CSK 138/10, nie
publ., z dnia 26 sierpnia 2010 r., Il CSK 229/10, nie publ. i z dnia 7 grudnia 2012 r.,
[l CSK 288/12, nie publ.). Wniesiona skarga kasacyjna byta wiec w Swietle art.
519' § 4 pkt 4 k.p.c. niedopuszczalna i jako taka ulegata odrzuceniu przez sad

drugiej instancii (art. 398°§ 2 k.p.c.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'* w zwigzku z art.

394 § 3 k.p.c. postanowit, jak w sentencji.



