Il CZ 379/23

POSTANOWIENIE

2 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 2 lipca 2024 r. w Warszawie
zazalenia E. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

na wyrok Sgdu Okregowego we Wroctawiu

z 5 pazdziernika 2023 r., XI Ga 251/23,

w sprawie z powodztwa E. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko M. spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o zaptate,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu we Wroctawiu, pozostawiajac
rozstrzygnigcie o kosztach postepowania zazaleniowego

w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

1. Wyrokiem z 9 listopada 2022 r. Sgd Rejonowy dla Wroctawia-Fabrycznej
we Wroctawiu zasgdzit od M. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. na
rzecz E. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. kwote 18 828,01 zt wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od 15 lipca 2021 r. do dnia zaptaty
(pkt I) oraz orzekt o kosztach procesu (pkt Il). Powéd dochodzit swoich roszczeh z
tytutu kary umownej w zwigzku z rozwigzaniem umowy dystrybucyjnej energii
elektrycznej.

2. Na skutek apelacji pozwanej Sad Okregowy we Wroctawiu wyrokiem
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z 5 pazdziernika 2023 r. uchylit zaskarzony wyrok z 9 listopada 2022 r. i przekazat
sprawe Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu
Sadowi orzeczenie o kosztach postepowania odwotawczego.

Sad Okregowy wskazat, ze w okolicznosciach sprawy zachodzita podstawa
do uchylenia wyroku Sadu pierwszej instancji z uwagi na nierozpoznanie istoty
sprawy i niemoznos¢ wydania wyroku reformatoryjnego, zwigzang z wymaganiem
przeprowadzenia postepowania dowodowego, wynikajgcym z  potrzeby
i koniecznosci wyjasnienia kwestii spornych miedzy stronami. W ocenie tego Sgdu
materiat dowodowy zgromadzony w postepowaniu pierwszoinstancyjnym nie
pozwala na kategoryczne rozstrzygniecie sprawy, a w istocie Sgd pierwszej
instancji pomingt merytoryczne zarzuty stron.

Sad drugiej instancji uznat za zasadne zarzuty strony pozwanej
podnoszgcej, ze Sad Rejonowy opart swoje rozstrzygniecie dotyczgce obliczenia
kary umownej na podstawie Sredniomiesiecznej deklarowanej wartosci poboru
energii elektryczne, a nie rzeczywistego zuzycia. Wskazat, ze Sad pierwszej
instancji bezrefleksyjnie przyjgt podang przez powddke wartos¢ zuzycia na
poziomie 6,1352 MWh, uznajgc ten fakt za bezsporny, tylko na podstawie pisma
strony powodowej z 25 lutego 2022 r. Tymczasem, aby dokonaé naliczenia kary
umownej zgodnie z postanowieniami ogoélnych warunkdw umowy niezbedne byto
posiadanie trzech wartosci, na ktére sktadata sie: liczba miesiecy pozostatych do
zakonczenia obowigzywania umowy lub przedtuzonego okresu obowigzywania
umowy, jednostkowa cena energii elekirycznej brutto obowigzujgcej klienta
w miesigcu kalendarzowym, w ktorym nastgpito zdarzenie uzasadniajgce naliczenie
kary umownej, oraz sredni miesieczny wolumen poboru energii elektrycznej w MWh
obliczonego na podstawie poboru rzeczywistego 2z szesciu miesiecy
kalendarzowych poprzedzajgcych dzien, w ktérym nastgpito zdarzenie
uzasadniajgce naliczenie kary umownej. lloczyn tych wartosci wskazywat wysoko$¢
kary umownej, ktérg powddka miata prawo naliczy¢ pozwanej.

Sad Okregowy podat, ze to na stronie powodowej spoczywat ciezar
udowodnienia istnienia oraz zasadnosci dochodzonego roszczenia, bowiem to ona
domagata sie zaptaty kary umownej. Natomiast strona pozwana zaprzeczata

zasadnosci roszczenia zaréwno co do wysokosci, jak i uprawnienia strony
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powodowej do obcigzania pozwanej karg umowng, a wiec nie przyznata podawane;j
przez powodke wysokosci Sredniego miesiecznego zuzycia. W ocenie Sgdu drugiej
instancji w tych okolicznosciach nie byto mozliwosci prawidiowego wyliczenia
wysokosci kary umownej, poniewaz jedna z wartosci potrzebna do jej wyliczenia
byta sporna miedzy stronami. W niniejszej sprawie nie ma bowiem dowodow na to,
ze zuzycie energii elektrycznej w okresie od listopada 2022 r. do maja 2021 r.
wynosito 6,1352 MWh, poniewaz strona powodowa nie wykazata w zaden sposob
rzeczywistego zuzycia poboru energii elektrycznej przez strone pozwang za szesc¢
miesiecy przed rozwigzaniem umowy.

Sad Okregowy stwierdzit rowniez, ze decyzja Sadu pierwszej instancji
0 oddaleniu wnioskéw dowodowych strony powodowej dotyczgcych m.in.
zobowigzania operatora sieci dystrybucyjnej do wskazania czy i kiedy nastgpito
zakonczenie umowy ze strong pozwang oraz zobowigzania pozwanego do
dostarczenia faktur od operatora sieci dystrybucyjnej za okres od listopada 2020 r.
do maja 2021 r., byta bezzasadna. Przeprowadzenie dowodu z faktur od operatora
sieci dystrybucyjnej za wskazany powyzej okres oraz sprzeczne ustalenia faktyczne
co do okresu w jakim umowa sprzedazy energii elektrycznej byta realizowana,
zdaniem Sagdu drugiej instancji, nie pozwalajg zweryfikowaé toku wywodu Sadu
Rejonowego w zakresie rekonstrukcji stanu faktycznego sprawy i oceny prawnej
roszczenia.

3. Na powyzszy wyrok zazalenie wniosta powoddka, zarzucajgc naruszenie
przepisow postepowania, a mianowicie art. 374 w zw. z art. 379 pkt 5 k.p.c.; art.
386 § 4 w zw. z art. 5052 § 1 i 3 k.p.c.; art. 382 k.p.c.; art. 162 § 1i2 w zw. z art.
23528 1 pkt 25w zw. z art. 230 w zw. z art. 458° § 4 k.p.c.; art. 210 § 2 w zw.
zart. 230w zw. zart. 3iart. 6 § 1i 2 k.p.c.; art. 232 w zw. z art. 233 § 1i 2 k.p.c.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego we
Wroctawiu z 5 pazdziernika 2023 r. i przekazanie sprawy temu Sadowi do
ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki zwrotu
kosztéw postepowania wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od
dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zapfaty.

4. W odpowiedzi na zazalenie pozwana wniosta o oddalenie zazalenia

w catosci oraz zasgdzenie od powodki na jej rzecz kosztow postepowania
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zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

5. Analiza zasadnosci zazalenia w realiach niniejszej sprawy wymaga
poprzedzenia jej wyjasnieniem kwestii wstepnej, jakg stanowi zagadnienie
dopuszczalnosci merytorycznego rozpoznania tego Srodka zaskarzenia
whniesionego na wyrok kasatoryjny wydany w postepowaniu uproszczonym.

Na gruncie stanu prawnego ksztattujgcego model orzekania przez sad
drugiej instancji w postepowaniu uproszczonym, ktory obowigzywat przed
7 listopada 2019 r., w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyksztaicity sie trzy
stanowiska dotyczgce dopuszczalnosci zaskarzenia wyroku kasatoryjnego
wydanego w postepowaniu uproszczonym.

Wedle pierwszego — dominujgcego — pogladu, wniesienie zazalenia na
wyrok kasatoryjny wydany w postepowaniu uproszczonym nie jest dopuszczalne
(zob. postanowienia SN: z 26 lutego 2015 r., lll CZ 7/15; z 17 kwietnia 2015 r.,
1 CZ 15/15; z 18 czerwca 2015 r., Il CZ 27/15; z 9 pazdziernika 2015 r.,
IV CZ 35/15; z 8 wrzesnia 2017 r., Il CZ 59/17; z 15 grudnia 2017 r., lll CZ 48/17,
i z 14 listopada 2019 r., Il CZ 52/19). W uzasadnieniu tego stanowiska powotywano
sie na wzgledy systemowe icelowosciowe, wywodzgc, ze w postepowaniu
uproszczonym nie aktualizujg sie racje lezgce u podstaw wprowadzenia do
polskiego systemu prawa zazalenia unormowanego w art. 394! § 1! k.p.c.
Zazalenie to wprowadzone zostalo bowiem wcelu ochrony zasady
reformatoryjnego orzekania przez sgd w postepowaniu apelacyjnym, zas
w postepowaniu uproszczonym zasadg jest nie reformatoryjne, lecz kasatoryjne
orzekanie przez sad drugiej instancji. Oznacza to, ze w sprawach podlegajgcych
rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym po stronie sgdu drugiej instancji
istnieje szeroko ujeta kompetencja do wydania tego rodzaju rozstrzygniecia (art.
505'2§ 1 k.p.c.).

Zgodnie z drugim, aczkolwiek rzadko prezentowanym stanowiskiem,
zazalenie, o ktorym mowa w art. 394! § 1! k.p.c., jest w postepowaniu

uproszczonym dopuszczalne, tyle ze — ze wzgledu na specyfike tego postepowania
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— w toku kontroli zaskarzonego orzeczenia Sgd Najwyzszy ocenia, czy
uwzgledniono art. 505 § 1 k.p.c. (zob. postanowienia SN z 9 kwietnia 2015 r.,
Il CZ 10/15, i z 6 kwietnia 2017 r., IV CZ 1/17), a nie tylko to, czy uchylenie wyroku
sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania byto
uzasadnione na gruncie art.386 § 2 lub 4 k.p.c. Sama w sobie kwestia
dopuszczalnosci zazalenia nie byta przy tym szerzej rozwazana.

Natomiast w Swietle trzeciego z pogladow, zazalenie na wyrok kasatoryjny
wydany w postepowaniu uproszczonym jest dopuszczalne, w sytuacji gdy zmierza
ono wytgcznie do weryfikacji tego, czy sad drugiej instancji prawidtowo zastosowat
art. 386 § 2 k.p.c. Z badania wytgczone jest natomiast zastosowanie art. 386 § 4,
wzglednie art. 5052 § 1 k.p.c. (zakresy hipotez norm wywodzonych z tych
przepisow pozostajg w stosunku krzyzowania). Wynika to z tego, ze
w postepowaniu uproszczonym rozstrzygniecie kasatoryjne jest ,normalnym
elementem kontroli instancyjnej”’, niewymagajgcym nadzoru ze strony Sadu
Najwyzszego, realizowanego w trybie zazaleniowym, w konsekwencji czego
dopuszczalna jest kontrola rozstrzygniecia o charakterze stricte procesowym
w aspekcie naruszenia art. 386 § 2 k.p.c. (zob. postanowienia SN z 28 lutego 2023
r., 111 CZ 316/22, i z 18 grudnia 2023 r., lll CZ 256/23). Zgodnie z tym stanowiskiem
z zakresu badania Sadu Najwyzszego zasadniczo wylgczone sg podstawy wydania
orzeczenia kasatoryjnego, w tym odpowiadajgce specyfice postepowania
uproszczonego, a kognicja tego Sadu obejmuje wytgcznie zbadanie, czy sad
drugiej instancji prawidtiowo stwierdzit, Ze postepowanie pierwszoinstancyjne byto
dotkniete wadg niewaznosci.

Réwniez po 7 listopada 2019 r. kwestia dopuszczalnosci wniesienia
zazalenia na wyrok kasatoryjny wydany w postepowaniu uproszczonym nie
stanowita przedmiotu zbyt licznych wypowiedzi Sgdu Najwyzszego. Przyktadowo
mozna wskaza¢ poglad wyrazony w postanowieniu z 14 wrzesnia 2023 r.,
Il CZ71/23, zgodnie z ktérym aktualne jest stojgce u podstaw pogladu
0 niedopuszczalnosci analizowanego zazalenia zatozenie, ze kontrola przez Sad
Najwyzszy prawidtowosci wydania orzeczenia kasatoryjnego jest nieadekwatna do
modelu apelacji ograniczonej przyjetego w postepowaniu uproszczonym w art.

505 § 1 k.p.c., zaktadajgcego znacznie wiekszg swobode w zakresie
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uwzglednienia apelacji przez uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania we wszystkich tych przypadkach, w ktérych sad stwierdzi,
iz zachodzi naruszenie prawa materialnego, a zgromadzone dowody nie dajg
wystarczajgcych podstaw do zmiany wyroku.

Bardziej przekonujgce jest jednak stanowisko wyrazone ostatnio
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ktére po 7 listopada 2019 r., z powotaniem sie
na brak wytgczenia ustawowego (oraz szereg innych racji), dopuszcza zazalenie
réwniez na orzeczenie kasatoryjne wydane w postepowaniu uproszczonym. Trudno
bowiem uznac, by determinantg dopuszczalno$ci zazalenia powinien by¢ zakres
podstaw uprawniajgcych sad drugiej instancji do wydania orzeczenia kasatoryjnego
(zob. postanowienia SN z 12 lutego 2024 r., Ill CZ 271/23, i z 28 wrzesnia 2023 r.,
Il CZ 443/22).

6. Najdalej idgcym zarzutem postawionym w zazaleniu jest zarzut
niewaznosci postepowania zrelatywizowany do rozpoznania sprawy przez Sad
drugiej instancji na posiedzeniu niejawnym, podczas gdy powod w odpowiedzi na
apelacje wnioskowat 0 wyznaczenie rozprawy.

W kontekscie tego zarzutu nalezy zwréci¢ uwage, ze zazalenie przewidziane
w art. 3941 k.p.c. jest srodkiem zaskarzenia rozpoznawanym przez Sgd Najwyzszy
w toku instancji, a celem tej instytucji jest sprawdzenie zasadnosci i legalnosci
okreslonych orzeczen sgdu drugiej instancji (postanowienia SN z 11 lipca 2014 r.,
[l CZ 29/14, OSNC-ZD 2015, nr 4, poz. 56, i z 10 czerwca 2021 r., V CZ 30/21).
Sad Najwyzszy, kierujgc sie zachowaniem odpowiedniego standardu orzeczenia
sgdowego, ma zatem obowigzek uwzgledni¢ niewaznosc¢ postepowania, w ktérym
zapadto zaskarzone orzeczenie (art. 378 § 1 w zw. z art. 39821 i 3941 § 3 k.p.c.), i to
niezaleznie od inicjatywy skarzgcego (postanowienia SN: z 6 wrzesnia 1979 r.,
| CZ 95/79; z 13 kwietnia 2007 r., | CZ 12/07; z 6 marca 2019 r., | CZ 17/19,iz 11
maja 2018 r., Il CZ 21/18).

Podzielajgc to stanowisko, przyjg¢ nalezy, ze w postepowaniu toczgcym sie
na skutek zazalenia na uchylenie orzeczenia sgdu pierwszej instancji i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, Sgd Najwyzszy nie tylko poddaje kontroli
prawidlowos¢ uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej instancji przez sad drugiej

instancji, ale réwniez bada, czy wyrok sadu drugiej instancji nie zapadt
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w warunkach niewaznosci postepowania (postanowienie SN z 28 listopada 2012 r.,
I CZ 77/12, OSNC 2013, nr 4, poz. 54).

7. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze pozbawienie strony
moznosci obrony jej praw ma miejsce wtedy, gdy z powodu uchybien procesowych
sgdu strona nie mogta brac i nie brata udziatu w postepowaniu lub jego istotnej
czesci, jezeli skutki tych wadliwosci nie mogty by¢ usuniete na nastepnych
rozprawach przed wydaniem wyroku w danej instancji. Chodzi zatem o sytuacje,
w ktorej w nastepstwie naruszenia przepisow prawa doszio do pozbawienia
mozliwosci aktywnego uczestnictwa w postepowaniu w stopniu uzasadniajgcym
przyjecie, ze strona zostata pozbawiona prawa do wystuchania (zob. wyroki SN:
z 17 lutego 2004 r., Il CK 226/02; z 4 marca 2009 r., IV CSK 468/08, i z 12 stycznia
2010 r., Ill CSK 87/09). O pozbawieniu moznosci obrony praw przesgdza zatem
tagczne wystgpienie trzech okolicznosci: naruszenia przez sad przepisow
procesowych bedgcych ZzZrodiem uprawnien strony, wptywu tego uchybienia na
wytgczenie mozliwosci jej dziatania w postepowaniu oraz niemoznos¢ obrony praw
do zakonczenia postepowania.

Stusznie przyjmuje sie przy tym, ze nieprawidtowe rozpoznanie sprawy na
posiedzeniu niejawnym moze stanowi¢ uchybienie procesowe prowadzgce do
pozbawienia strony moznosci obrony jej praw (postanowienie SN z 10 czerwca
2022 r., | CSK 847/22).

Reguty orzekania i gwarancje rozpoznania sprawy na rozprawie przed
sgdem odwotawczym okresla miedzy innymi art. 374 k.p.c., zgodnie z ktdorym sad
drugiej instancji moze rozpozna¢ sprawe na posiedzeniu niejawnym, jezeli
przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne; rozpoznanie sprawy na posiedzeniu
niejawnym jest jednak niedopuszczalne, jezeli strona w apelacji lub w odpowiedzi
na apelacje ztozyta wniosek o przeprowadzenie rozprawy, chyba ze cofnieto pozew
lub apelacje, albo =zachodzi niewazno$¢ postepowania. Zblizong zasade
w postepowaniu uproszczonym przewidywat art. 505°§ 2 k.p.c., ktory stanowit, ze
sad moze rozpoznaé apelacje na posiedzeniu niejawnym, chyba ze strona
w apelacji lub w odpowiedzi na apelacje zazgdata przeprowadzenia rozprawy

(regulacja ta zostata jednak uchylona od 7 listopada 2019 r. w wyniku wejscia
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w zycie ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektoérych innych ustaw).

Zarzgdzeniem z 15 maja 2023 r., z uwagi na brak wniosku o rozpoznanie
apelacji na rozprawie, sprawa niniejsza zostata skierowana do rozpoznania na
posiedzeniu niejawnym. Odpis apelacji zostat doreczony petnomocnikowi strony
powodowej 28 czerwca 2023 r. W odpowiedzi na apelacje skarzgcy zawart wniosek
0 rozpoznanie apelacji na rozprawie. Wobec kategorycznego brzmienia art. 374
zd. 2 k.p.c., Sad drugiej instancji byt zatem zobligowany do przeprowadzenia
rozprawy. W tej sytuacji wydanie wyroku przez Sad drugiej instancji
z naruszeniem art. 374 zd. drugie k.p.c. skutkuje pozbawieniem strony mozliwosci
obrony praw i powoduje niewaznos¢ postepowania w rozumieniu art. 379 pkt
5 k.p.c.

Z tych wzgledéw zaskarzony wyrok nalezato uchyli¢ na podstawie art. 398*°
§1 zd.1 w zw. z art. 394! § 3 k.p.c., o czym Sad Najwyzszy rozstrzygnat
w sentenciji.

8. Jedynie marginalnie nalezy zatem wskaza¢, ze uchylenie wyroku
potgczone z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej
instancji jest przewidziane w art. 386 § 2 i § 4 k.p.c. Orzeczenie kasatoryjne moze
wiec zosta¢ wydane w razie stwierdzenia niewaznosci postepowania przed sgdem
pierwszej instancji, nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji oraz
wtedy, gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego
w catosci.

Ponadto w postepowaniu uproszczonym, sad drugiej instancji uchyla
zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania, jezeli stwierdzi,
ze zachodzi naruszenie prawa materialnego, a zgromadzone dowody nie dajg
wystarczajgcych podstaw do zmiany wyroku (art. 5052 § 1 k.p.c.). W sprawach,
w ktorych wartos¢ przedmiotu sporu nie przekracza 4000 zt, orzeczenie kasatoryjne
moze zas zostaC wydane przez sgd drugiej instancji tylko w przypadkach
okreslonych w art. 386 § 2 3 k.p.c.

Zazalenie na orzeczenie kasatoryjne sgdu drugiej instancji ma stuzyc
skontrolowaniu, czy zostatlo ono prawidtowo oparte na jednej z wymienionych

przestanek, tj. czy powotana przez sgd przyczyna uchylenia odpowiada podstawie
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ustawowej. Przedmiotem badania Sgadu Najwyzszego jest istnienie formalnych,
procesowych podstaw wydania przez sad odwotawczy wyroku kasatoryjnego
i zaniechania wydania wyroku reformatoryjnego lub oddalajgcego apelacje.

W przypadku tego rodzaju zazalenia Sgad Najwyzszy dokonuje kontroli
zaskarzonego wyroku w waskich granicach, ograniczonych do badania
ewentualnego btedu sgdu odwotawczego przy kwalifikowaniu okreslonej sytuacji
procesowej jako odpowiadajgcej powotanej podstawie orzeczenia kasatoryjnego.
Zatem jezeli wyrok zostat uchylony z powodu nierozpoznania przez sad pierwszej
instanciji istoty sprawy, rolg Sgdu Najwyzszego w postepowaniu zazaleniowym jest
zbadanie, czy sad odwotawczy prawidtowo rozumiat to pojecie oraz czy jego
merytoryczne stanowisko w sprawie uzasadniato takg ocene postepowania sgdu
pierwszej instancji. Jezeli wyrok zostat uchylony z powodu niewaznosci
postepowania, rolg Sgdu Najwyzszego jest przesgdzenie, czy zaprezentowana
przez sgd odwotawczy ocena takg kwalifikacje uzasadnia. Dodatkowo, w przypadku
orzeczenia kasatoryjnego wydanego w postepowaniu uproszczonym, rolg Sadu
Najwyzszego jest stwierdzenie, ze sgd odwotawczy prawidtowo zwazyt, iz doszio
do naruszenia prawa materialnego przez sad pierwszej instancji, a w Swietle
zgromadzonych dowoddéw nie ma wystarczajgcych podstaw do zmiany wyroku.

9. W niniejszej sprawie — wbrew argumentacji skarzgcego przedstawionej
w zazaleniu — do uchylenia wyroku Sadu pierwszej instancji nie doszto na skutek
stwierdzenia, ze wydanie wyroku przez Sagd odwotawczy wymagato
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Jak wynika bowiem
z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, u podstaw jego wydania legto stanowisko
Sadu Okregowego o nierozpoznaniu istoty sprawy przez Sad pierwszej instancji
i uznanie, ze materiat dowodowy  zgromadzony w  postepowaniu
pierwszoinstancyjnym nie pozwala na kategoryczne rozstrzygniecie sprawy, gdyz
w istocie Sad Rejonowy pomingt merytoryczne zarzuty stron, opierajac swoje
rozstrzygniecie  dotyczgce  obliczenia  kary  umownej na  podstawie
Sredniomiesiecznej deklarowanej wartosci poboru energii elektrycznej, a nie
rzeczywistego zuzycia.

Nalezy wiec przypomniec€, ze w orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko,

ze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi, gdy sad pierwszej instancji nie zbada
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materialnej podstawy zgdania lub merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie
przyjmujac, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca
roszczenie. Przyktadem sytuacji tego rodzaju jest oddalenie powoddztwa z powodu
btednego uznania, ze dochodzone roszczenie jest przedawnione, ze zachodzi brak
legitymacji procesowej ktorejs ze stron (postanowienie SN z 9 listopada 2012 r.,
IV CZ 156/12), jak rowniez w razie nieprawidtowego przyjecia istnienia prejudykatu
lub nieprawidtowej oceny granic jego mocy wigzgcej (postanowienia SN z 9 lutego
2017 r., Il CZ 63/16), jezeli nie zostato to poprzedzone merytorycznym
rozwazeniem przestanek dochodzonego roszczenia.

Prezentowany jest rowniez poglad, zgodnie z ktdorym nierozpoznanie istoty
sprawy ma miejsce takze w razie dokonania przez sad pierwszej instancji oceny
prawnej zadania bez ustalenia wiasciwej podstawy faktycznej, co wymagatoby
czynienia kluczowych ustalen po raz pierwszy w instancji odwotawczej. Zgodnie
z tym stanowiskiem, gdy uchybienia w sporzgdzeniu uzasadnienia sadu pierwsze;j
instancji sg tak powazne, ze uniemozliwiajg w catosci lub w znacznym zakresie
ustalenie, na jakiej podstawie poczyniono okreslone ustalenia faktyczne, sad
drugiej instancji powinien mie¢ mozliwos¢ uchylenia orzeczenia sadu pierwszej
instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Uzupetnienie w tym
przypadku postepowania przez sad drugiej instancji mogtoby godzi¢ w zasade
dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego zagwarantowang w art. 176 ust.
1 Konstytucji (postanowienia SN: z 22 maja 2014 r., IV CZ 26/14; z 24 stycznia
2017 r., V CZ 92/16; z 8 marca 2017 r., IV CZ 130/16; z 29 wrzesnia 2017 r.,
V CZ 61/17; z 8 listopada 2018 r., Il CZ 49/18; z 25 lipca 2019 r., | CZ 55/19; z 13
listopada 2019 r., IV CZ 91/19, i z 24 stycznia 2020 r., V CZ 3/20). Zazalenie na
kasatoryjny wyrok sadu drugiej instancji nie stuzy dokonywaniu przez Sad
Najwyzszy oceny kwestii materialnoprawnych bedgcych podstawg rozstrzygniecia.
Sad Najwyzszy nie bada, czy stanowisko sgdu byto zasadne merytorycznie, ale czy
— przy przyjeciu zatozenia co do jego zasadnosci — usprawiedliwiato ono uchylenie
orzeczenia zaskarzonego apelacjg. Wydane na skutek zazalenia rozstrzygniecie
ma znaczenie formalne, a dokonana przez Sgd Najwyzszy przy rozpoznaniu
zazalenia ocena przestanek wskazanych w art. 386 § 4 k.p.c. nie powinna

determinowacé oceny sgdow meriti odnoszgcej sie do materialnoprawnych podstaw
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roszczenia.

W ocenie Sadu Najwyzszego nie sposob podzieli¢ stanowiska Sadu
Okregowego co do tego, ze btedy w postepowaniu dowodowym popetnione przez
Sad pierwszej instancji, w szczegdlnosci pominiecie dowoddéw wskazujgcych na
rzeczywistg wartos¢ zuzytej energii elekirycznej przez strone pozwang
i niewyjasnienie de facto okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, mozna zakwalifikowaé jako nierozpoznanie istoty sprawy przez Sad
Rejonowy. Niewyjasnienie okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy nie jest rbwnoznaczne z nierozpoznaniem ich istoty (postanowienia SN
z 19 grudnia 2012 r., Il CZ 141/12, iz 7 marca 2013 r., Il CZ 193/12). Skoro bowiem
przedmiotem procesu jest roszczenie procesowe, ktore obejmuje zgdanie oraz
okolicznosci faktyczne uzasadniajgce zgdanie, to przy uwzglednieniu obowigzujgcej
konstrukcji zazalenia na orzeczenie kasatoryjne sgdu drugiej instancji, btedne —
w ocenie Sadu odwotawczego — uznanie, ze powodka nie sprostata obowigzkom
dowodowym wynikajgcym z art. 6 k.c., nie moze by¢ kwalifikowane jako
nierozpoznanie istoty sprawy.

Ocena zazalenia, o ktéorym mowa w art. 3941 § 1! k.p.c., dokonywana przez
Sad Najwyzszy nie obejmuje natomiast ani merytorycznego stanowiska sgdu
drugiej instancji co do zastosowania w sprawie prawa materialnego, ani
prawidtowosci zastosowania tych przepiséw postepowania, ktére nie odnoszg sie
do kwalifikacji zaistniatej sytuacji procesowej jako — w tym przypadku — realizujgcej
przestanki z art. 386 § 4 k.p.c. Nie ma zatem potrzeby, aby Sgd Najwyzszy odnosit
sie do pozostatych zarzutow podniesionych w zazaleniu, tj. zarzutéw naruszenia
art. 382 k.p.c.; art. 162§ 1i2 w zw. z art. 235°§ 1 pkt 2i 5 w zw. z art. 230 w zw.
zart. 458°§ 4 k.p.c;art. 210§ 2wzw. zart. 230w zw. zart. 3iart. 6 § 1i 2 k.p.c.;
art. 232w zw. zart. 233§ 1i 2 k.p.c.

[SOP]

[af]
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