Il CZ 375/22

POSTANOWIENIE

21 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz Zatucki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 21 sierpnia 2024 r. w Warszawie
zazaleniaP. T. iB. T.

na wyrok Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 14 lipca 2022 r., | ACa 456/22,

w sprawie z powédztwa P. T.iB. T.

przeciwko Bank w W. prowadzgcemu w Polsce dziatalnos¢ za posrednictwem
oddziatu: Bank spotki akcyjnej oddziat w Polsce z siedzibg w W.

o zapfate i ustalenie,

1. podejmuje zawieszone postepowanie;

2. uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje
Sadowi Apelacyjnemu we Wroctawiu do ponownego
rozpoznania, pozostawiajagc rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego do orzeczenia konczacego

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 14 lipca 2022 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu uchylit wyrok
Sadu Okregowego w Legnicy z 3 listopada 2021 r. i przekazat sprawe z powodztwa
P. T. i B. T. przeciwko Bank z siedzibg w W. oddziat w Polsce o ustalenie i zaptate

temuz Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Przyczyng uchylenia wyroku byto nierozpoznanie zgdania ewentualnego ze

wzgledu na to, ze Sad | instancji orzekt zgodnie z Zzgdaniem gtébwnym. Sad
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odwotawczy jednakze przyjgt brak podstaw do uwzglednienia zgdania gtéwnego,

dlatego wystgpita konieczno$¢ badania zgdania ewentualnego.

Zazalenie od wyroku Sadu Il instancji zlozyli do Sadu Najwyzszego
powodowie, zarzucajgc naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. poprzez jego nieuzasadnione

zastosowanie, pomimo ze istota sprawy (zgdanie zaptaty) zostata rozpoznana.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zazalenie okazato sie zasadne, jednak z przyczyn odmiennych niz

podnoszone przez powodow.

W przypadku gdy zgdanie gtbwne nie okaze sie zasadne, nierozpoznanie
zgdania ewentualnego jest réwnoznaczne z nierozpoznaniem istoty sprawy.
Przeciwne stanowisko prowadzitoby bowiem do pozbawienia strony
konstytucyjnego prawa do procesu sgdowego prowadzonego w dwaoch instancjach.
Jednakze, jezeli sad drugiej instancji, w wyniku rozpoznania apelacji od wyroku
uwzgledniajgcego zgdanie gtéwne, uznaje to zgdanie za niezasadne, powinien
zmieni¢ zaskarzony wyrok, oddalajgc zgdanie gtdbwne i oznaczajgc zmieniony
wyrok jako czesciowy, oraz uchyli¢ zawarte w nim rozstrzygniecie o kosztach
procesu. W takim wypadku sad drugiej instancji pozostawia rozpoznanie zgdania
ewentualnego sadowi pierwszej instancji (uchwata SN z 3 lipca 2024 r.,
Il CZP 61/23).

Dziatajgc w niniejszej sprawie Sad Il instancji uchylit wyrok Sadu | instanciji
w catosci, nie rozstrzygajgc jednoczesnie w wyroku czesciowym o Zzadaniu

gtébwnym. Z tej przyczyny wyrok Sadu Apelacyjnego podlegat uchyleniu.

Ponadto nalezy podkreslic, iz zakres kontroli orzeczenia Sadu
odwotawczego na podstawie art. 394! § 1! k.p.c. nie obejmuje ocen wyrazonych
w zaskarzonym orzeczeniu, niemajgcych zwigzku z przestankami uchylenia
orzeczenia pogladow co do wyktadni prawa, merytorycznego stanowiska w sprawie
oraz popetnionych w postepowaniu apelacyjnym uchybien procesowych (zob. np.
postanowienie SN z 27 czerwca 2024 r., lll CZ 340/23).

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok na podstawie art.

398 w zw. z art. 394! § 11 i 3 k.p.c., a orzeczenie o kosztach postepowania
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zazaleniowego pozostawit, zgodnie z art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398%' k.p.c., art.
394" § 3 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c., sgdowi, ktéry wyda orzeczenie konczace

postepowanie w sprawie.
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