Il CZ 374/23

POSTANOWIENIE

14 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Maciej Kowalski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 14 listopada 2024 r. w Warszawie
zazalenia P. P.

na postanowienie Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Potudnie w Warszawie
z 2 listopada 2023 r., | WSC 1/23,

w sprawie z wniosku wierzyciela Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedzibg w G.

Z udziatem dtuznika P. P.

0 egzekucje,
odrzuca zazalenie.

(az)

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 2 listopada 2023 r. Sgd Rejonowy dla Warszawy Pragi -
Potudnie w Warszawie odrzucit skarge dtuznika P. P. o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia — postanowienia referendarza sgdowego w
Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi — Potudnie w Warszawie z 9 sierpnia 2023
r. wydanego w sprawie egzekucyjnej z wniosku wierzyciela Fundusz Inwestycyjny

Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny w G..

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazat, ze zgodnie z art. 424° § 3 k.p.c. sad
odrzuca skarge wniesiong z naruszeniem art. 871 § 1, spdzniong, nieoptacong lub
z innych przyczyn niedopuszczalng, jak rowniez skarge, ktérej brakdéw strona nie

usuneta w wyznaczonym terminie. Ponadto podnidst, ze wedtug art. 7674 § 3 k.p.c.
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w sprawach egzekucyjnych skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego orzeczenia nie przystuguje.

Zazalenie (nazwane skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia) na powyzsze postanowienie Sgdu Rejonowego dla
Warszawy Pragi - Potudnie w Warszawie z 2 listopada 2023 r. sporzadzit

samodzielnie dtuznik P. P.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 87* § 1 k.p.c. w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym
obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatéow lub radcow prawnych i dotyczy ono
takze czynnosci procesowych zwigzanych z postepowaniem przed Sadem
Najwyzszym, podejmowanych przed sgdem nizszej instancji. Ustanowiony w tym
przepisie przymus adwokacko - radcowski dotyczy kazdego postepowania przed
Sadem Najwyzszym, a wiec takze zainicjowanego skargg o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia oraz toczgcego sie w jego

ramach postepowania wywotanego wniesieniem zazalenia.

Od zasady tej ustawodawca przewidziat nieliczne wyjatki, ktdre zostaty
wymienione w paragrafie 2 przywotanej regulacji. Wedlug art. 87 § 2 k.p.c.
przepisu § 1 nie stosuje sie w postepowaniu o zwolnienie od kosztéw sgdowych
oraz o ustanowienie adwokata, radcy prawnego lub rzecznika patentowego oraz
gdy strong, jej organem, jej przedstawicielem ustawowym lub petnomocnikiem jest
sedzia, prokurator, notariusz albo profesor lub doktor habilitowany nauk prawnych,
a takze gdy strong, jej organem lub jej przedstawicielem ustawowym jest adwokat,
radca prawny lub radca Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej,

a w sprawach wtasnosci intelektualnej rzecznik patentowy.

Z okolicznosci sprawy nie wynikato, aby skarzgcy nalezat do kregu osob
zwolnionych z obowigzku reprezentacji przez adwokatow lub radcow prawnych,
stosownie do art. 871 § 2 k.p.c. Skoro diuznik nie posiada wymaganej prawem
zdolnosci postulacyjnej, to jego zazalenie powinno by¢ sporzgdzone i podpisane

przez adwokata lub radce prawnego.

W Swietle ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego zazalenie

sporzadzone i podpisane przez strone nie majgcg zdolnosci postulacyjnej przed
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Sadem Najwyzszym jest dotkniete brakiem formalnym nieusuwalnym, skutkujgcym
odrzuceniem whniesionego srodka prawnego a limine jako niedopuszczalnego, bez
wzywania do uzupetniania tego braku i bez mozliwosci jego usuniecia, nawet przez
nastepczo ustanowionego zawodowego petnomocnika procesowego (zob.
postanowienie SN z 5 sierpnia 2024 r., Il CZ 105/24).

Skutki naruszenia art. 87 § 1 k.p.c. reguluje ogdlnie art. 130 § 5 k.p.c.,
a w odniesieniu do srodkdéw prawnych - w tym zazalen do Sgdu Najwyzszego,
obowigzujg szczegdlne regulacje (art. 394 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 398! k.p.c.
wzw. z art. 397 § 3 i art. 373 § 1 k.p.c.), ktére przewidujg odrzucenie — jako
niedopuszczalnego - zazalenia sporzgdzonego samodzielnie przez podmiot

pozbawiony zdolno$ci postulacyjnej.

Z przytoczonych wzgleddéw orzeczono, jak w sentencji.

(a.z.)

r.g.



