Sygn. akt lll CZ 374/22

POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Piotrowska

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa K.S.

przeciwko D.R.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym oraz
zniesienie stuzebnosci gruntowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 grudnia 2022 r.,

zazalenia pozwanego

na wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 26 maja 2022 r., sygn. akt Il Ca 2043/21,

oddala zazalenie, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego do orzeczenia konczacego

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 26 maja 2022 r. Sad Okregowy w Krakowie uchylit, na
podstawie art. 386 § 4 k.p.c., wyrok Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srédmiescia
w Krakowie z 19 maja 2021 r. i przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego

rozpoznania ze wzgledu na nierozpoznanie istoty sprawy.



Sad Okregowy wyjasnit, ze powdd zgtosit dwa zgdania: zgdanie uzgodnienia
tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym przez wykreslenie z dziatu
Il ksiegi [...] stuzebnosci gruntowej ustanowionej na rzecz kazdoczesnego
wiasciciela i posiadacza dziatki [...]Joraz zgdanie zniesienia stuzebnosci wobec, jak
twierdzi powdd, utraty jej wszelkiego znaczenia dla nieruchomosci wtadnacej.
Pierwsze z zgdan byto uzasadnione w dwojaki sposob, powod bowiem twierdzit, ze
stuzebnos¢ nigdy nie zostata skutecznie i waznie ustanowiona albo ze wygasta w
nastepstwie jej niewykonywania przez 10 lat. Sgd odwotawczy stwierdzit, ze Sad
Rejonowy nie rozstrzygngt o Zzgdaniu uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym opartym na twierdzeniu 0 niewaznosci
ustanowienia stuzebnosci. Zwrécit tez uwage, ze postepowanie w przedmiocie
uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym toczyto sie
przy niepetnym kregu podmiotowym, oraz wskazat, iz w zaleznosci od tego, w jakim
charakterze wspotwiascicielka nieruchomosci obcigzonej przystgpi do procesu, Sad
Rejonowy podda ocenie dopuszczalno$s¢ rozstrzygniecia w jednej sprawie o
wszystkich zgtoszonych w sprawie roszczeniach, uwzgledniajgc, w wypadku gdyby
zachodzita konieczno$¢ jej dopozwania, mozliwosé wylgczenia roszczenia o
zniesienie stuzebnosci do odrebnego postepowania, ktére moze sie toczy¢ tylko z

udziatem dotychczasowych stron.

W zazaleniu na wyrok Sadu Okregowego pozwany zarzucit naruszenie art.
386 § 4 w zwigzku z art. 195 k.p.c., art. 386 § 4 w zwigzku z art. 191 k.p.c. oraz art.
386 § 4 w zwigzku z art. 321 § 1 k.p.c. Wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Krakowie

oraz zasgdzenie od powoda na jego rzecz kosztéw postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze zazalenie
przewidziane w art. 394! § 11 k.p.c. ma na celu jedynie skontrolowanie przez Sad
Najwyzszy, czy orzeczenie kasatoryjne sgdu drugiej instancji, przekazujgce sprawe
do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji, zostato prawidtowo oparte
na jednej z przestanek przewidzianych w art. 386 § 2 lub 4 k.p.c., a wiec czy

powotana przez sad drugiej instancji przyczyna uchylenia odpowiada wskazanej



w uzasadnieniu podstawie ustawowej i czy rzeczywiscie wystgpita w sprawie.
Dokonywana ocena powinna mieC zatem charakter formalny i skupiac sie wytgcznie
na ustanowionych w powyzszych przepisach przestankach uchylenia orzeczenia
sgdu pierwszej instancji i nie moze wkracza¢ nie tylko w ocene merytorycznego
stanowiska sadu drugiej instancji w kwestii materialnoprawnych podstaw
rozstrzygniecia, lecz takze w ocene prawidtowosci zastosowania przez ten sad
innych przepiséw prawa procesowego, nie zwigzanych bezposrednio ze wskazang
przyczyng uchylenia wyroku sgadu pierwszej instancji (zob. np. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 7 listopada 2012 r. IV CZ 147/12, OSNC 2013, Nr 3, poz. 41;
z 25 czerwca 2015 r., V CZ 6/16, niepubl.; z 29 pazdziernika 2015 r., | CZ 92/15,
niepubl. i z 7 kwietnia 2016 r. Il CZ 6/15, niepubl.).

Sad Najwyzszy wskazywat tez wielokrotnie, ze nierozpoznanie istoty sprawy
w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. jest wadliwoscig rozstrzygniecia polegajgcg na
wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia, ktére nie odnosi sie do tego, co
byto przedmiotem sprawy, bgdz zaniechaniu zbadania przez ten sgd materialnej
podstawy zgdania albo merytorycznych zarzutow stron z powodu bezpodstawnego
przyjecia, iz wystgpita przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca
roszczenie (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 23 wrze$nia 1998 r. I
CKN 897/97, OSNC 1999, Nr 1, poz. 22; z 12 lutego 2002 r. | CKN 486/00, OSP
2003, z. 3, poz. 36; z 19 czerwca 2013 r., | CSK 156/13, niepubl.; z 25 czerwca
2015 ., V CZ 35/15, niepubl. i z 7 kwietnia 2016 r., Il CZ 6/16, niepubl.).

W uchwale z 26 lipca 2017 r., Il CZP 31/17 (OSNC 2018, Nr 4, poz. 39) Sad
Najwyzszy wyjasnit, ze jezeli w sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej
Z rzeczywistym stanem prawnym wszystkie osoby uprawnione do wniosku o wpis
nie wystepujg w charakterze strony, to sgd ma obowigzek wezwaé je do udziatu
w sprawie w charakterze pozwanych stosujgc art. 195 § 1 i 2 k.p.c. Naruszenie tego
przepisu powinno zosta¢ wziete pod uwage przez sad drugiej instancji z urzedu. Ze
wzgledu na zakaz przeksztatcen podmiotowych w postepowaniu apelacyjnym (art.
391 § 1 zd. 2 k.p.c.) usuniecie tego uchybienia przez sad drugiej instancji jest
niedopuszczalne, co uzasadnia uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 marca

2018 r., V CZ 17/18, niepubl. i cytowane w nim orzeczenia).



Zgodnie z art. 10 ust. 1 u.k.w.h.,, w razie niezgodnosci miedzy stanem
prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem
prawnym osoba, ktérej prawo nie jest wpisane lub jest wpisane btednie albo
dotkniete wpisem nieistniejgcego obcigzenia lub ograniczenia, moze zadac
usuniecia niezgodnosci. Moze ono polega¢ badz na wpisaniu nowego prawa, badz
na wykresleniu prawa wpisanego i wpisaniu nowego prawa, jak tez na
sprostowaniu tresci istniejgcego prawa. Celem postepowania przewidzianego w art.
10 ust. 1 u.k.w.h. jest zatem doprowadzenie ksiegi wieczystej do jej rzeczywistego,
aktualnego w dacie orzekania stanu prawnego. W zwigzku z tym przyjmuje sie
obecnie, ze w takiej sprawie powinny wzig¢ udziat zarébwno osoby wpisane w dziale
drugim ksiegi wieczystej, jak i osoby, ktore zgdajg ujawnienia swoich praw w tej
ksiedze, a przemawia za tym tgczgce te osoby wspotuczestnictwo nienazwane,
wynikajgce bezposrednio z istoty ksigg wieczystych oraz z charakteru, funkciji
i znaczenia dokonywanych w nich wpiséw, ktére to wspdtuczestnictwo miesci sie
w hipotezie art. 195 k.p.c. Podnoszona przez skarzgcego dobrowolnosé
przystapienia do sprawy przez wspoiwtasciciela, wynikajgca z obowigzujgcej
w procedurze cywilnej zasady dyspozycyjnosci, pomija, Zze jezeli osoba
legitymowana do wniesienia powodztwa tego nie czyni, a czyni to inna osoba do
tego uprawniona, to - przy uwzglednieniu obligatoryjnosci wspétuczestnictwa -
miejsce tej osoby jest po stronie pozwanej, wraz z wszystkimi osobami, ktérych
prawa mogg by¢é wpisem dotkniete lub podlegajg wpisaniu (zob. uchwate Sgdu
Najwyzszego z 19 pazdziernika 2017 r., lll CZP 59/17, OSNC 2018, nr 4, poz. 39).

W postepowaniu nie brata udziatlu po Zzadnej ze stron wspoétwiascicielka
nieruchomosci. Jej udziat w postepowaniu jako $Swiadek, uczestniczenie
w ogledzinach nieruchomos$ci i domniemywana wiedza o toczgcym sie
postepowaniu i z niego pochodzgca, nie zmieniajg oceny, ze nie byla ona

w sprawie ani powodem, ani pozwanym.

Sad Rejonowy nie odnidst sie réwniez do zgtoszonego przez powoda
zgdania uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej opartego na twierdzeniu, Zze
stuzebno$¢ nie zostata skutecznie i waznie ustanowiona. Wbrew zapatrywaniu
skarzgcego powod nie musi wytacza¢ odrebnego procesu o ,uniewaznienie umowy

o ustanowieniu stuzebnosci na podstawie art. 189 k.p.c. i art. 58 § 1 k.c.”. Relacja



pomiedzy powodztwem z art. 10 u.k.w.h. a powddztwem o ustalenie niewaznosci
czynnosci prawnej (nieistnienia stosunku prawnego) byta przedmiotem licznych
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego i nie budzi watpliwosci, ze mozliwos¢ domagania
sie w odrebnym procesie ustalenia nieistnienia stosunku prawnego/niewaznosci
czynnosci prawnej (umowy) nie czyni powddztwa =z art. 10 u.k.w.h.
niedopuszczalnym, nawet wéwczas, gdyby wyrok taki miat przyczyni¢ sie do
przyspieszenia postepowania dowodowego w procesie z art. 10 u.kw.h. Stanowigca
istote zainicjowanego przez powoda postepowania iprzedmiot jego zarzutu
niezgodnos¢ tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym zachodzi
wowczas, gdy w ksiedze ujawnione zostato prawo, co do ktdérego nie istniaty
materialnoprawne przestanki wpisu. Jak sam skarzgcy przyznaje, powdd
niewatpliwie zarzucat, ze umowa stuzebnosci jest niewazna, tego zas rodzaju
zarzut objety jest kognicjg sgdu w sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej

z rzeczywistym stanem prawnym.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398* w zwigzku z art. 3941 § 3 k.p.c.
oraz - w odniesieniu do kosztéw postepowania - na podstawie art. 108 § 2

w zwigzku z art. 39821 i art. 394! § 3 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.
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