Il CZ 373/22

POSTANOWIENIE

Dnia 31 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy)
SSN Ewa Stefanska

SSN Krzysztof Wesotowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa T. L.

przeciwko Bank spotce akcyjnej w W.

o ustalenie i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 31 marca 2023 r. w Izbie Cywilnej
w Warszawie,

zazalenia powoda

na wyrok Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 13 lipca 2022 r., sygn. akt | ACa 154/22,

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajac rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu

konczacym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Powdd T. L. pozwem z 9 marca 2018 r. domagat sie ustalenia niewaznosci
umowy kredytu na cele mieszkaniowe E. Nr [...] z 20 maja 2008 r., zawartej
miedzy nim, a pozwanym Bankiem 1. S.A. oraz zasgdzenia od pozwanego na jego
rzecz 254.854,31 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie, liczonymi od dnia

whniesienia pozwu do dnia zapfaty.

W razie oddalenia powyzszych zgdan, powdd wniost o:
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- ustalenie, iz miedzy powodem, a pozwanym nie istnieje stosunek
zobowigzaniowy, majacy swojg podstawe w ww. umowie kredytu, z ktérego
wynikatby obowigzek powoda do zaptaty na rzecz pozwanego kwoty kapitatu
kredytu wiekszej niz 295 000,00 zi;

- ustalenie, iz miedzy powodem, a pozwanym nie istnieje stosunek
zobowigzaniowy, majgcy swojg podstawe w ww. umowie kredytu, z ktérego
wynikatoby prawo pozwanego do: waloryzowania/indeksowania kredytu umownym
kursem franka szwajcarskiego, waloryzowania/indeksowania kredytu innym niz
umowny kursem franka szwajcarskiego, ustalania wierzytelnosci pozwanego
z tytutu  kredytu wedlug kursu franka szwajcarskiego okreslonego przez
pozwanego, przeliczania rat kredytu w oparciu o kurs franka szwajcarskiego
obowigzujgcy u pozwanego, ustalania wierzytelnosci pozwanego z tytutu kredytu
| przeliczania raty kredytu w oparciu o kurs franka szwajcarskiego okreslany przez
Narodowy Bank Polski lub oparciu o jakikolwiek inny pozaumowny kurs franka

szwajcarskiego;

- ustalenie, ze na podstawie ww. umowy kredytu, pozwany ma wzgledem powoda
roszczenie o zaptate odsetek umownych liczonych od kwot faktycznie wyptaconych

powodowi, a nie od kwot nominowanych umownie kursem franka.

Wyrokiem z 19 listopada 2021 r. Sgd Okregowy we Wroctawiu zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 104 994,33 zt z blizej okreslonymi w wyroku
ustawowymi odsetkami za opdznienie (pkt 1) oraz ustalit, Ze na podstawie ww.
umowy kredytu pomiedzy stronami istnieje stosunek zobowigzaniowy zgodnie
z ktérym powod byt zobowigzany do sptaty kapitatu w wysokosci 295 000 zt wraz
Z odsetkami okreslonymi we wskazanej umowie, a pozwany nie jest uprawniony do
waloryzowania kwoty kredytu kursem franka szwajcarskiego (pkt Il) i oddalit dalej

idgce powoddztwo (pkt Il) oraz orzekt o kosztach postepowania (pkt. IV i V).

W ocenie Sgdu Okregowego uwzglednione w wyroku zgdanie ewentualne co
do ustalenia, ze pozwany nie jest uprawniony do waloryzowania kwoty kredytu
kursem franka szwajcarskiego, gdyz te postanowienia jako klauzule abuzywne nie
wigzg kredytobiorcy, jest wystarczajgce i w zupetnosci wyczerpuje interes prawny

powoda.
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Apelacje od ww. wyroku wniosty obie strony postepowania.

Wyrokiem z 13 lipca 2022 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sagdowi Okregowemu we Wroctawiu do

ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zgodzit sie z Sgdem pierwszej instancji, ze abuzywne
klauzule przeliczeniowe, dajgce bankowi swobode w ustaleniu kursu waluty do
ktérej kredyt jest indeksowany, nie wigzg konsumenta. Jednak w ocenie Sgdu
Apelacyjnego sama taka konstrukcja nie skutkuje ani niewaznoscig umowy, ani tez
uznaniem jej za umowe ztotowg, bez indeksacji czy waloryzacji do obcej waluty, ale
z zachowaniem pozostatych jej warunkéw, dedykowanych dla kredytow

udzielanych w innej walucie innej niz polska.

Sad Apelacyjny podnidst, ze wobec uwzglednienia roszczenia w zakresie
zgdania zaptaty w czeéci nadptaty, jaka powstata po przeliczeniu kredytu powoda
przy zatozeniu, ze byt to kredyt ziotbwkowy w kwocie 295 000 z
z oprocentowaniem opartym o stawke LIBOR, i ustaleniu, ze na podstawie wigzgcej
strony umowy powdd jest zobowigzany do sptaty kapitatu w kwocie 295 000 zt
z odsetkami wskazanymi w umowie, a strona pozwana nie jest uprawniona do
waloryzowania kwoty kredytu kursem franka szwajcarskiego, Sgd Okregowy nie
rozstrzygat o dalszych Zzgdaniach ewentualnych zgtoszonych przez powoda
w pozwie, tj. braku podstaw ustalenia wierzytelnosci strony pozwanej z tytutu
kredytu i przeliczenia kredytu w oparciu o kurs franka okreslony przez NBP lub
w oparciu jakikolwiek inny pozaumowny kurs franka szwajcarskiego, ustalenia, ze
na podstawie zawartej umowy kredytu strona pozwana ma roszczenie o zaptate
odsetek umownych od kwot faktycznie wptaconych, a nie od kwot nominowanych
umownie kursem franka. W zwigzku z tym, Sad drugiej instancji przyjat, ze
przedmiotem merytorycznej oceny w postepowaniu apelacyjnym nie moze byc¢
roszczenie zgtoszone jako dalsze Zzgdanie ewentualne, odnosnie ktorego nie

orzekat Sad pierwszej instancji.

Powyzsze uzasadniato w ocenie Sadu Apelacyjnego uchylenie wyroku
| przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.

Jednoczesnie Sad drugiej instancji wskazat, iz przy ponownym rozpoznaniu
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sprawy, ktore obejmowac miato takze Zzgdanie gtbwne z uwzglednieniem oceny
prawnej Sadu Apelacyjnego, niewykluczone miato by¢é poddanie ocenie

pozostatych zakwestionowanych przez powoda postanowien umownych.

Zazalenie na wyrok Sgdu Apelacyjnego ztozyt powdd. Zarzucit naruszenie

art. 386 § 4 k.p.c. i wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catoSci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie jest zasadne.

W orzecznictwie podkresla sie, ze w postepowaniu toczagcym sie w wyniku
zazalenia zlozonego na podstawie art. 394! § 11 k.p.c. na orzeczenie kasatoryjne
Sadu drugiej instancji, Sad Najwyzszy bada tylko czy wystgpity wskazane przez ten
Sad przestanki uchylenia zaskarzonego wyroku, ktérymi sg: niewazno$é
postepowania przed sgdem pierwszej instancji, nierozpoznanie przez ten sad istoty
sprawy oraz sytuacja, gdy wydanie wyroku przez sad drugiej instancji wymagatoby
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Przedmiotem oceny Sgdu
Najwyzszego nie mogg by¢ inne kwestie, w szczegdolnosci dotyczgce oceny
zasadnosci roszczenia ani merytorycznego badania stanowiska prawnego sgdu
drugiej instancji, jak rowniez badania prawidtowosci zastosowania przepiséw prawa
procesowego, ktdére nie odnoszg sie scisle do wskazanych podstaw uchylenia
wyroku sadu pierwszej instancji. Omawiane zazalenie nie jest bowiem srodkiem
prawnym stuzgcym kontroli materialnoprawnej podstawy wyroku ani prawidtowosci
zastosowania przepisOw prawa procesowego, hiezwigzanych z podstawami
kasatoryjnymi. Srodek ten jest skierowany przeciwko uchyleniu wyroku
| przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, a wiec ocenie moze byé
poddany jedynie ewentualny btagd sadu odwotawczego przy kwalifikowaniu
okreslonej sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej powotanej podstawie
kasatoryjnej (zob. m.in. postanowienia SN: z 12 grudnia 2013 r., V CZ 75/13;
z 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013 r., nr 3, poz. 41; z 16 maja 2013 r.,
IV CZ 31/13; z 21 czerwca 2013 r., | CZ 48/13 i z 18 stycznia 2018 r., V CZ 94/17).

Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c., z zastrzezeniem sytuacji okreslonych w art. 386
§ 2i 3 k.p.c., sad moze uchyli¢ zaskarzony apelacjg wyrok i przekaza¢ sprawe do

ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sgd pierwszej instanciji
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istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci. Sad Apelacyjny nie powotat sie wprost na jedng ze
wskazanych w tym przepisie okolicznosci. Z motywdéw zaskarzonego wyroku

wynika jednak, ze w ocenie tego Sgdu doszto do nierozpoznania istoty sprawy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, ze do
nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sgdu
pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy
zaniechat on zbadania materialnej podstawy Zzadania albo merytorycznych
zarzutow  strony, bezpodstawnie przyjmujgc, ze istnieje  przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (m.in. wyroki z 23
wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22, i z 12 lutego 2002 r.,
| CKN 486/00, OSP 2003, nr 3, poz. 36, oraz postanowienia: z 26 listopada 2012 r.,
Il SZ 3/12; z 15 lutego 2013 r., | CZ 186/12; z 26 marca 2014 r., V CZ 14/14; z 27
czerwca 2014 r., V CZ 41/14; z 4 wrze$nia 2014 r., Il CZ 41/14; z 4 wrzes$nia 2014
r., Il CZ 43/14).

Wymaga zatem rozwazania, czy w sytuacji, gdy sad pierwszej instancji
uwzglednit powddztwo czesciowo w zakresie zgdania gtdbwnego (oddalajgc
powodztwo w pozostatym zakresie), a sad drugiej instancji, rozpoznajgc apelacje,
dochodzi do wniosku, ze wobec odmiennej oceny skutkow abuzywnosci umowy
kredytu, zachodzi potrzeba zbadania zasadnosci zgdan ewentualnych, spetniona
zostaje przestanka uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do

ponownego rozpoznania ze wzgledu na nierozpoznanie istoty sprawy (art. 386
§ 4 k.p.c.).

Instytucja zgdania ewentualnego nie zostata ustawowo uregulowana, ale
orzecznictwo akceptuje taki sposdb konstruowania powodztwa. Powdd moze wiec
zgtosic w pozwie obok Zzgdania gtdbwnego Zzagdanie ewentualne, na wypadek
nieuwzglednienia zgdania sformutowanego jako podstawowe i usytuowane na
pierwszym miejscu. Nie zostato wytgczone oparcie zgdania ewentualnego na
odmiennej podstawie faktycznej czy tez prawnej, niz zgdanie gtdéwne. W razie
uwzglednienia przez sgd zgdania przedstawionego jako pierwsze, rozpoznanie

zgdania ewentualnego staje sie bezprzedmiotowe; nie jest wydawane w stosunku
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do niego zadne orzeczenie. Nie ma zatem zastosowania do tak skumulowanych
zgdan zasada jednoczesnego ich rozpoznawania przez sad (tak uchwata Sagdu
Najwyzszego z 18 pazdziernika 2013 r., Ill CZP 58/13, OSNC 2014, nr 6, poz. 62,
zob. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 lipca 2019 r., Il CSK 306/18, OSNC-ZD

2022, nr 1, poz. 1 oraz powotane tam orzecznictwo).

Skoro Zzgdanie ewentualne jest Zgdaniem zgtoszonym na wypadek
nieuwzglednienia przez sgd zgdania zgtoszonego na pierwszym miejscu (zgdania
gtbwnego), to sad orzeka o zagdaniu ewentualnym tylko wowczas, gdy oddali
zgdanie zgtoszone na pierwszym miejscu. W takiej sytuacji po oddaleniu zgdania
gtbwnego sad powinien orzec o zadaniu ewentualnym, uwzgledniajgc je albo
oddalajgc (wyrok Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 1996 r., Il CRN 58/95, a takze
wyroki z 12 stycznia 2009 r., IV CSK 219/11, i z 24 czerwca 2009 r., | CSK 510/08,
oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 pazdziernika 2012 r., | CSK 100/12).
Istnieje zatem wewnatrzprocesowa zaleznos¢ miedzy rozstrzygnieciem o zgdaniu
gtdbwnym a rozstrzygnieciem o zgdaniu ewentualnym; byt rozstrzygniecia o zgdaniu
ewentualnym jest uwarunkowany istnieniem negatywnego rozstrzygniecia
0 zgdaniu gtbwnym. Stad tez wskazuje sie, ze celowe jest, aby sad najpierw
rozstrzygngt wyrokiem czesciowym o oddaleniu Zzadania gtéwnego (art. 317
§ 1 k.p.c.) a dopiero po uprawomocnieniu sie tego wyroku, rozstrzygnat wyrokiem
koncowym o zgdaniu ewentualnym; jesli bowiem sgd uwzglednia zgdanie gtéwne to
rozstrzyganie 0 zgdaniu ewentualnym jest bezprzedmiotowe a nawet
niedopuszczalne (uchwata Sgdu Najwyzszego z 9 listopada 2021 r., Il CZP 70/20,
OSNC 2022, nr 5, poz. 50).

W Swietle powyzszego, powotana przez Sad Apelacyjny w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku okolicznos¢ w postaci nierozstrzygniecia o dalszych
zadaniach ewentualnych zgtoszonych przez powoda w pozwie, nie daje podstaw do
przyjecia, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy, wzglednie
zaistniaty inne podstawy z art. 386 § 4 k.p.c. do uchylenia wyroku Sadu | instanciji.

W systemie apelacji petnej sad drugiej instancji kontynuuje — w granicach
zaskarzenia — merytoryczne rozpoznawanie sprawy (zob. uchwate Sadu

Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r., lll CZP 49/07). W zwigzku z tym jest wiadny
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| zobligowany dokona¢ oceny skutkow prawnych uznania pewnych postanowien
umownych za abuzywne dla dalszego bytu prawnego umowy, zawierajgcej takie
postanowienia. Jednoczesnie powinien w razie potrzeby rozstrzygng¢ o dalszych

zgdaniach ewentualnych zgtoszonych przez powoda w pozwie.

Wymaga podkreslenia, ze rozstrzygniecie sprawy przez Sgd Apelacyjny nie
wymagato dokonywania nowych, dodatkowych ustalen faktycznych. Podstawag
faktyczng zarowno Zzgdania gtdwnego, jak i ewentualnego jest bowiem tozsamy
stan faktyczny. Dla rozstrzygniecia o zasadnosci obu tych Zzgdan istotny jest
przeciez zespodt tych samych faktéow — zawarcie umowy o okreslonej tresci
| spetnienie na jej podstawie przez strony Swiadczen wzajemnych w konkretnym
rozmiarze i czasie. Nie mozna oczywiscie wykluczy¢, ze w sytuacji gdy zgdanie
ewentualne opieratoby sie na odmiennym (roztgcznym) stanie faktycznym niz
zgdanie gtéwne, sad drugiej instancji, uznajgc zgadanie gtbwne za niezasadne,
bytby uprawniony do przekazania sprawy do ponownego rozpoznania z uwagi na
konieczno$é przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci (art. 386
§ 4 k.p.c.). Woéwczas jednak powinien zmieni¢ zaskarzony wyrok, oddali¢ zgdanie
gtbwne i przekazaé¢ sprawe do ponownego rozpoznania w zakresie zgdania

ewentualnego. Taka sytuacja jednak w niniejszej sprawie nie zachodzi.

W niniejszej sprawie wylgcznie ocena prawna skutkdw usuniecia
niedozwolonych postanowien umownych z umowy stron przesgdza o tym, ktore
Z zadan (gtdbwne czy ewentualne) i w jakim zakresie powinno zosta¢ uwzglednione.
Nie ma wiec przeszkod, aby zasadnos¢ zgdania ewentualnego zostata zbadana w
postepowaniu apelacyjnym, jezeli Sgd Apelacyjny uznat, ze w $wietle art. 385!

§ 2 k.c. strony pozostajg zwigzane umowy.

Przeciwko takiemu rozwigzaniu nie przemawia koniecznosc¢
prokonstytucyjnej wyktadni przepisow w kontekscie zasady dwuinstancyjnosci (art.
176 ust. 1 Konstytucji RP). W obowigzujgcym systemie apelacji niemal petnej, Sad
drugiej instancji ma nie tylko mozliwosc¢, ale takze obowigzek, wynikajgcy z art. 378
§ 1 k.p.c., rozpoznania sprawy, przy czym, zgodnie z art. 382 k.p.c. orzeka na
podstawie materiatu zebranego w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji

oraz w postepowaniu apelacyjnym. Zakres tego obowigzku Sgd Najwyzszy wyjasnit
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szeroko w majgcej podstawowe znaczenie i moc zasady prawnej uchwale sktadu
siedmiu sedziéw z 31 stycznia 2008 r., lll CZP 49/07, odwotujgc sie w niej takze do
majgcej taka samg moc uchwaty sktadu siedmiu sedzidow z 23 marca 1999 r.,
[l CZP 59/98 (OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124). Sad drugiej instancji prowadzi
postepowanie = rozpoznawcze, stanowigce dalszy cigg postepowania
przeprowadzonego w pierwszej instancji i powinien w jego wyniku naprawi¢ btedy
sadu pierwszej instancji, ewentualnie takze btedy stron. Ustalenia sgdu pierwsze;j
instancji nie sg dla sgdu drugiej instancji wigzgce, ma on obowigzek dokonywania
wiasnych ustaleh faktycznych koniecznych do prawidtowego przeprowadzenia
subsumpcji, niezaleznie od tego, czy wnoszacy apelacje podnidst w tym zakresie

zarzuty.

Artykut 176 ust. 1 Konstytucji RP przewiduje, ze postepowanie sgdowe musi
by¢ co najmniej dwuinstancyjne, co oznacza, ze sprawa ma by¢ rozpoznawana
w postepowaniu, ktére zapewnia co najmniej jedng instancje odwotawcza,
dokonujgcg oceny prawidtowosci rozstrzygniecia orzeczenia sgdu pierwszej
instancji. Nie oznacza natomiast, ze kazde ustalenie dokonane w toku sprawy musi
podlega¢ dwuinstancyjnemu badaniu, lecz bazuje na zatozeniu, ze
przeprowadzenie merytorycznego rozpoznania sprawy przez sady dwoch szczebli
wystarczy, aby prawidtowo ustali¢ fakty, o ile postepowanie dowodowe toczyto sie

zgodnie z wymaganiami proceduralnymi.

W sytuacji, w ktorej Sad drugiej instancji, rozpoznajgc sprawe, zmienia bgdz
uzupetnia ustalenia faktyczne sgdu pierwszej instancji wzglednie uzupetnia przyjete
przez ten sg oceny prawne, wymaganie zaskarzalnosci orzeczen wydanych
w pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji) oraz dwuinstancyjnosci postepowania
sgdowego (art. 176 ust. 1 Konstytucji) nie zostaje naruszone (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 11 marca 2003 r., SK 8/02, postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z 14 maja 2013 r.,, Ts 216/12). W takim stanie rzeczy,
postepowanie apelacyjne staje sie pfaszczyzng, na ktorej powinno by¢
kontynuowane rozpoznanie sprawy, jesli sagd ad quem nie podziela dotychczasowej
oceny sgdu pierwszej instancji (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 marca
2022 r., Il CZ 1/22).
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Sad drugiej instancji dysponuje wiec kompetencjg do prowadzenia
postepowania rozpoznawczego, tak w aspekcie gromadzenia materiatu
procesowego, jak i oceny prawnej, w zasadzie na réwni z sgdem pierwszej instancji
(art. 381-383 k.p.c.). Sad Apelacyjny, dostrzegajgc wadliwosc¢ rozstrzygniecia Sgdu
Okregowego co do zadania gtownego powinien dokona¢ wszechstronnej oceny
prawnej zgdania ewentualnego. Podejscie takie w modelu apelacji cum beneficio
novorum nie moze by¢ utozsamiane z ,pozbawieniem strony instancji’, zwlaszcza
jezeli w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji zgromadzono catosc
materiatu koniecznego do rozstrzygniecia o wszystkich Zzgdaniach w aspekcie
przepisow o nienaleznym swiadczeniu i dokonania ewentualnych rozliczen miedzy
stronami. W takiej sytuacji rozstrzygniecie sprawy sprowadza sie jedynie do
dokonania wtasciwej oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego, co lokuje sie

w petni w kompetencji sgdu rozpoznajgcego apelacje.

Uwzgledniajgc zazalenie wniesione na wyrok kasatoryjny sgdu drugiej
instancji, Sad Najwyzszy nie przekazuje sprawy do ponownego rozpoznania.
Podstawg rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego jest odpowiednio stosowany art.

398'° § 1 k.p.c., ale w zakresie ograniczonym do uchylenia zaskarzonego wyroku.

Z tego wzgledu Sad Najwyzszy na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c. w zw. z art.

394! § 3 k.p.c., uznajgc zazalenie za uzasadnione, uchylit zaskarzony wyrok.
[SOP]

[ms]
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