Sygn. akt lll CZ 371/22

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba (przewodniczgcy)
SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa T. K.

przeciwko Bank spotce akcyjnej w K.

o ustalenie i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 28 lutego 2023 r.
w lzbie Cywilnej w Warszawie,

zazalenia powoda

na wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 23 czerwca 2022 r., sygn. akt | ACa 1601/21,

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajac rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego do orzeczenia

konczacego postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 3 czerwca 2022 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu uchylit wyrok
Sadu Okregowego w Legnicy z 27 lipca 2021 r., sygn. akt | C 135/21, i sprawe
przekazat temu Sgdowi do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc rozstrzygniecie

o kosztach postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny nie podzielit oceny Sadu pierwszej instancji dotyczgcej
zgtoszonego i uwzglednionego przez ten Sgd zgdania gtéwnego, w zwigzku z czym

przyjat, ze zachodzi koniecznosC¢ rozpoznania przez Sad pierwszej instancji



zgtoszonego przez powoda zgdania ewentualnego i na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.

orzekt kasatoryjnie.

W zazaleniu powdd zarzucit naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. przez jego
nieuprawnione zastosowanie i uchylenie wyroku Sagdu pierwszej instancji
w sytuacji, w ktorej nie zaistniata zadna z przestanek warunkujgcych mozliwos¢
jego zastosowania, tj. nie doszto do nierozpoznania istoty sprawy, a wydanie
wyroku przez Sad drugiej instancji nie wymagato przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci. Wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a takze zasgdzenie na jego
rzecz od strony pozwanej kosztéw postepowania zazaleniowego wedtug norm

prawem przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W postepowaniu wywotanym wniesieniem zazalenia, uregulowanego w art.
394! § 11 k.p.c., Sad Najwyzszy bada jedynie, czy sad drugiej instancji prawidtowo
przyjat, ze zachodzi jedna z przyczyn uzasadniajgca uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, objetych art.
386 § 2 i 4 k.p.c. Rozpoznanie zazalenia nie zmierza do oceny zasadnosci zgdania
pozwu ani apelacji, czy tez merytorycznego stanowiska sgdu drugiej instanciji.
Dokonywana kontrola ma charakter formalny, a jej zakres w postepowaniu
zazaleniowym obejmuje zbadanie, czy sad drugiej instancji prawidtowo pojmowat
przyczyne uzasadniajgcg wydanie orzeczenia kasatoryjnego iczy jego

merytoryczne stanowisko uprawniato do podijecia takiej decyzji procesowej.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie budzi watpliwosci, ze Zzadanie
ewentualne jest formutowane jedynie na wypadek nieuwzglednienia przez sgd
Zzgdania gtébwnego, co ma w szczegolnosci ten skutek, iz jezeli zgdanie gtowne
okaze sie uzasadnione, rozpoznanie zgdania ewentualnego staje sie
bezprzedmiotowe i sgd w ogdle o nim nie orzeka (zob. uchwaty Sagdu Najwyzszego
z 18 pazdziernika 2013 r., Il CZP 58/13, OSNC 2014, Nr 6, poz. 62 i z dnia
9 listopada 2021 r., Il CZP 70/20, OSNC 2022, nr 5, poz. 50 oraz powotane tam
wczesniejsze orzecznictwo, wyroki Sgdu Najwyzszego z 21 pazdziernika 2016 r.,
IV CSK 835/15, niepubl., z 18 stycznia 2017 r., V CSK 198/16, niepubl., z 7 marca



2017 r., Il CSK 349/16, OSNC 2018, Nr 1, poz. 9 i z 6 czerwca 2018 r.,
[l CSK 403/16, niepubl., postanowienia Sgdu Najwyzszego z 4 pazdziernika 2012
r., | CSK 100/12, niepubl. i z 28 sierpnia 2019 r., IV CZ 38/19, niepubl.). Jezeli zas
w pierwszej instancji zgdanie gtéwne zostato uwzglednione, a sad drugiej instancji
oddala je w catosci albo wczesci, nie moze samodzielnie przystgpi¢ do
rozpoznania i rozstrzygniecia zgdania ewentualnego, lecz zgdanie to, wchodzace
W miejsce zgdania gtdbwnego, ma obowigzek rozpoznaC sgd pierwszej instancji
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 19 sierpnia 2010 r., IV CSK 53/10, niepubl., z 21
pazdziernika 2016 r. IV CSK 835/15 i z 7 marca 2017 r., Il CSK 349/16).

Przy przyjeciu niekwestionowanej przez powoda w zazaleniu kumulacji
roszczen w postaci zgdan gtownych i ewentualnych, Sad Apelacyjny trafnie przyjat,
ze nie mogt po raz pierwszy orzekaé¢ o roszczeniu ewentualnym. Sad Okregowy
bowiem, mimo wyrazenia w uzasadnieniu oceny dotyczgcej niemoznosci
uwzglednienia zadania ewentualnego w zgtoszonym przez powoda ksztaftcie, nie
wydat rozstrzygniecia w tym przedmiocie. Jednakze, wbrew zatozeniu Sadu
odwotawczego, nieorzeczenie o0 roszczeniu ewentualnym, gdy rozstrzygnieto
pozytywnie o roszczeniu gtdwnym, nie moze byé utozsamiane z nierozpoznaniem
istoty sprawy uzasadniajgcym uchylenie wyroku w tym wiasnie zakresie

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.

Pojecie nierozpoznania istoty sprawy interpretowane jest jako wadliwosé
rozstrzygniecia, polegajaca na wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia,
ktére nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, bgdz na zaniechaniu
zbadania przez ten sgd materialnej podstawy zgdania albo oceny merytorycznych
zarzutdw strony przy bezpodstawnym przyjeciu, ze istnieje przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie. Z uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia zas wynika, ze Sad Apelacyjny nie zaaprobowat oceny
Sadu pierwszej instancji dotyczgcej niewaznosci zawartej przez strony umowy,
zakresu stwierdzonej przez ten Sgd abuzywnosci postanowien umownych, jak
i skutku wyeliminowania z umowy niedozwolonych klauzul w postaci niemoznosci
utrzymania umowy w pozostatym zakresie. W konsekwencji jako niezasadne ocenit
zgdanie pozwu, w ktorym powdd domagat sie ustalenia nieistnienia stosunku

prawnego kredytu wynikajgcego z zawartej przez strony umowy i powigzane z tym



wiasnie roszczeniem zagdanie zaptaty oznaczonych kwot z tytutu zwrotu catosci
Swiadczen spetnionych w oznaczonym okresie w ramach spfaty kredytu oraz
ztytutu optaty za udzielenie kredytu z niskim wktadem. Jednakze
zakwestionowanie przez Sad odwotawczy pogladu prawnego Sgdu pierwszej
instancji co do podstaw rozstrzygniecia nie moze by¢é utozsamiane
z nierozpoznaniem przez Sad a quo istoty sprawy. Przyjecie przez Sad Apelacyjny,
ze abuzywnos$¢ czesci z kwestionowanych zapisbw umownych nie powodowata
niemozliwosci wykonywania i zwigzania umowg W pozostatym zakresie,
a w konsekwencji - ze nie byto podstaw do ustalenia niewaznosci umowy i zwrotu
catosci Swiadczen wskazanych w zgdaniu gtdwnym, obligowato ten Sad - zgodnie
z przedstawionymi zasadami orzekania w przypadku kumulacji roszczen gtéwnego
i ewentualnego - do merytorycznego rozstrzygniecia przez ten Sad o zgdaniu
gtbwnym (uchyleniu wyroku Sadu Okregowego i oddaleniu tego zadania).
Z zastrzezeniem ogolnych przestanek rozstrzygniecie to mogtoby podlegac kontroli
kasacyjnej, ktérej konsekwencjg mogtoby by¢ uznanie za prawidtowe stanowiska
Sadu pierwszej instancji. Tak dtugo, jak mozliwos¢ ta istnieje, rozpoznawanie
zgdania ewentualnego — do ktérego wiasciwy bytby wytgcznie Sad pierwszej
instancji (w nastepstwie stanowiska Sgdu odwotawczego co do zgdania gtéwnego)

— bytoby przedwczesne.

Skarzacy nie kwestionuje dokonanej przez Sady kwalifikacji zgtoszonych
przez niego roszczen jako ewentualnych. Podnosi natomiast, ze zgtoszone przez
niego roszczenie ewentualne odbiega od tresci ustalonej przez Sgd Apelacyjny,
a ponadto, w ksztatcie ustalonym przez Sad Apelacyjny, mogto zostaé rozpoznane
przez ten Sad i nie grozitoby to nierozpoznaniem istoty zgdania ewentualnego ani
nie dosztoby do naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. Skarzgcy pomija jednak, ze
dokonanie kwalifikacji oznaczonego zgdania pozwu jako ewentualnego wyklucza
jego rozpoznanie po raz pierwszy przez sgd odwotawczy. Na marginesie zauwazy¢
nalezy, ze zadanie gtdbwne pozwu wywodzone byto rowniez z twierdzenia
0 abuzywnosci kwestionowanych przez powoda klauzul umownych, na co
jednoznacznie wskazat w uzasadnieniu pozwu, zwracajgc uwage na mozliwe
w Swietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej skutki

stwierdzenia abuzywnosci klauzul umownych i wyjasniajgc, iz zgdanie gtéwne



zapfaty sformutowat w nastepstwie powigzania skutku stwierdzenia abuzywnosci
z twierdzeniem 0 niemoznosci zwigzania umowg w pozostatym zakresie.
Twierdzenie o abuzywnosci postanowien umownych byto takze podstawg zgdania
ewentualnego pozwu, ktére zostato oparte na zatozeniu, ze Sad uzna za mozliwe

utrzymanie w mocy pozostatych postanowien umownych.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398%°§ 1 w zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c,,
Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

[SOP]

[t.n]



