Il CZ 370/23

POSTANOWIENIE

5 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Grzesiowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 5 marca 2024 r. w Warszawie
zazalenia K. T.

na wyrok Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 19 pazdziernika 2023 r., | ACa 2434/22,

w sprawie z powodztwa K.T.

przeciwko Bankowi spétce akcyjnej w G.

o zaptate i ustalenie,

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajac rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu

konczacym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

1. Wyrokiem z 19 pazdziernika 2023 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu uchylit
wyrok Sgdu Okregowego w Legnicy z 10 pazdziernika 2022 r. i przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania. Uchylonym wyrokiem Sagd pierwszej
instancji ustalit niewazno$¢ umowy kredytu oraz uwzglednit powddztwo
o zaptate. Sad drugiej instancji wskazat, ze wyrok podlega uchyleniu, albowiem
sad nie rozpoznat zgtoszonego zgdania ewentualnego (art. 386 § 4 k.p.c.).

2. Zazalenie na powyzszy wyrok wniost powdd, zaskarzajgc go w catosci,
zarzucajgc naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. poprzez niezasadne uchylenie

zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
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Powotujgc sie na powyzsze strona powodowa wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda
zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

3. Zazalenie okazato sie zasadne.

4. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze zazalenie
przewidziane w art. 394! § 1% k.p.c. ma na celu jedynie skontrolowanie przez
Sad Najwyzszy, czy orzeczenie kasatoryjne sgdu drugiej instancji przekazujgce
sprawe do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji zostato
prawidtiowo oparte na jednej z przestanek przewidzianych w art. 386 § 2 lub
4 k.p.c., a wiec, czy powotana przez sad drugiej instancji przyczyna uchylenia
odpowiada wskazanej w uzasadnieniu podstawie ustawowej i czy rzeczywiscie
wystgpita w sprawie. Dokonywana ocena powinna mie¢ zatem charakter
formalny i skupiaC sie wytgcznie na ustanowionych w powyzszych przepisach
przestankach uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej instancji i nie moze
wkraczac nie tylko w ocene merytorycznego stanowiska sgdu drugiej instancji
w kwestii materialnoprawnych podstaw rozstrzygniecia, lecz takze w ocene
prawidtowosci zastosowania przez ten sad innych przepisow prawa
procesowego, nie zwigzanych bezposrednio ze wskazang przyczyng uchylenia
wyroku sgdu pierwszej instancji.

5. Nalezy podkresli¢, ze srodek odwotawczy unormowany w art. 394 § 11 k.p.c.
pozostaje zazaleniem i nie stuzy ocenie prawidtowosci czynnosci procesowych
sgdu podjetych w celu wydania rozstrzygniecia co do istoty sprawy ani takze
zaprezentowanego przez sad meriti poglgdu na temat wykfadni prawa
materialnego majgcego zastosowanie w sprawie. Przy jego rozpoznawaniu Sad
Najwyzszy nie bada istoty sprawy, a mianowicie tego, co w swietle zgtoszonego
zgdania i jego podstawy faktycznej stanowito przedmiot postepowania.
Przewidziane bowiem w art. 394! § 1! k.p.c. zazalenie jest skierowane
przeciwko uchyleniu przez sad drugiej instancji wyroku i przekazaniu sprawy do

ponownego rozpoznania.
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10.

Uchylenie wyroku przez sgd odwotawczy potgczone z przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji moze nastgpi¢ wytgcznie
W razie nierozpoznania istoty sprawy przez ten sad albo gdy wydanie wyroku
wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci (art.
386 §4k.p.c), ewentualnie zachodzi niewaznos¢ postepowania (art.
386 § 2 k.p.c).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazano wielokrotnie, ze nierozpoznanie
istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. jest wadliwoscig rozstrzygniecia
polegajagcg na wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia, ktére nie
odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, badz zaniechaniu zbadania
przez ten sgd materialnej podstawy zgdania albo merytorycznych zarzutow
stron z powodu bezpodstawnego przyjecia, iz wystgpita przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie.

Sad Najwyzszy wyjasnit juz rowniez, ze o nierozpoznaniu istoty sprawy nie
Swiadczy potrzeba poczynienia nowych ustalen co do okolicznosci faktycznych
sprawy, choc¢by decydujgcych z punktu widzenia kierunku jej rozstrzygniecia.
Dokonanie przez sad drugiej instancji odmiennej oceny prawnej i zwigzana
z tym potrzeba poczynienia dodatkowych ustalen faktycznych nie upowaznia
wiec co do zasady do zarzucenia sgdowi pierwszej instancji nierozpoznania
istoty sprawy, a wskazuje jedynie, ze istota sprawy nie zostata rozpoznana
prawidtowo.

Zastrzezenia Sadu Apelacyjnego dotyczgce trafnosci rozstrzygniecia oraz
argumentacji, ktére legly u jego podstaw, powinny by¢é rozwazone
I rozstrzygniete w ramach postepowania apelacyjnego, zgodnie z przyjetym
zakresem kognicji tego Sadu. Wedtug przyjetego w kodeksie postepowania
cywilnego modelu apelacji petnej postepowanie przed sgdem drugiej instancji
ma  charakter  merytoryczny i jest kontynuacjg  postepowania
pierwszoinstancyjnego (art. 382 k.p.c).

Uwzglednienie przez Sad pierwszej instancji powddztwa gtdwnego uprawniato
ten Sad do zaniechania oceny zgdania ewentualnego i nie moze by¢ uznane,
w okoliczno$ciach sprawy, za nierozpoznanie jej istoty w rozumieniu art.
386 § 4 k.p.c.
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11. Stanowisko Sadu Apelacyjnego wskazuje jedynie, ze Sgd Okregowy rozpoznat
powodztwo gtowne w sposob, ktory Sad Apelacyjny uwaza za nietrafny.
W takiej sytuacji Sad drugiej instancji byt zobligowany i uprawniony we
wtasnym zakresie dokonaC oceny powoddztwa gtéwnego, jak i Zzgdania
ewentualnego, w przypadku uznania zgdania gtdbwnego za bezzasadne.

12. W sprawie nie zachodzi przy tym potrzeba przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci, nawet zas potrzeba znacznego jego uzupetnienia oraz
poczynienia w sprawie dodatkowych ustalen faktycznych nie stanowi podstawy
do wydania orzeczenia kasatoryjnego.

13. Z przytoczonych wzgledéw, na podstawie art. 398 § 1 w zw. z art.
394§ 3 k.p.c., Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok, pozostawiajgc
orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego - zgodnie z art.
108 § 1 wzw. z art. 3982% i art. 394! § 3 k.p.c. — w orzeczeniu konczgcym
postepowanie w sprawie.
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