Sygn. akt Il CZ 370/22

POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz todko (przewodniczacy)
SSN Jacek Grela

SSN Tomasz Szancito (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. F.

przeciwko Bank spotce akcyjnej w W.

o ustalenie i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 13 grudnia 2022 r.,

zazalenia powddki

na wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu

z dnia 8 lipca 2022 r., sygn. akt | AGa 177/22,

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajac Sadowi
Apelacyjnemu we Wroctawiu rozstrzygniecie o kosztach

postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 8 lipca 2022 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu uchylit wyrok Sgdu
Okregowego we Wroctawiu z 26 listopada 2021 r., ktorym Sad ten ustalit, ze
pomiedzy stronami nie istnieje stosunek prawny wynikajgcy z umowy kredytu

mieszkaniowego.

Sad drugiej instancji wskazat, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty
sprawy, albowiem btednie uznat, iz wskutek wyeliminowania z umowy kredytowej

z 18 marca 2008 r. niedozwolonych klauzul denominacyjnych umowa kredytu



mieszkaniowego tgczgca strony jest niewazna. Sgd Okregowy, opierajgc sie na
btednym zatozeniu co do niewaznosci umowy tgczgcej strony, niezasadnie —
w ocenie Sgdu Apelacyjnego — uwzglednit zgdanie gtbwne pozwu, a catkowicie
pominat i nie rozwazyt zasadnosci zgdania ewentualnego. W zwigzku z tym przy
ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy obowigzany jest rozpoznac
zgtoszone zgdanie ewentualne, przy zatozeniu, ze roszczenie gtbwne pozostaje

bezzasadne.

Zazalenie na powyzszy wyrok ziozyta powddka M. F., zaskarzajgc go w

catosci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucita naruszenie:

- art. 386 § 4 k.p.c., polegajgce na bezzasadnym przyjeciu, ze zachodzg
przestanki do uznania, iz Sgd Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy, podczas gdy
Sad ten ocenit abuzywnos¢ kwestionowanych postanowienn umownych i doszedt do
odmiennych wnioskéw, niz Sgd Apelacyjny, wobec czego Sgd Okregowy rozpoznat

istote sprawy;

-art. 233 § 1w zw. z art. 217 § 1 w zw. z art. 227 k.p.c. przez wybiorczg
ocene materiatu dowodowego i brak wszechstronnej jego analizy, przejawiajgce sie
ustaleniem, ze umowa kredytu moze istnie¢ nadal, mimo wyeliminowania z niej

kwestionowanych klauzul abuzywnych,
a takze przepiséw prawa materialnego, w szczegolnosci art. 385! k.c.

Powotujgc sie na powyzsze zarzuty, powoOdka wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania apelacji pozwanego i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

zazaleniowego.

W odpowiedzi na zazalenie pozwany wniost o0 jego oddalenie i zasgdzenie

od powodki kosztow postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie unormowane w art. 3941 § 1! k.p.c. jest szczegdlnym rodzajem
Srodka zaskarzenia, albowiem nie stuzy ocenie prawidtowosci czynnosci
procesowych sgdu podjetych w celu wydania rozstrzygniecia co do istoty sprawy

ani takze zaprezentowanego przez ten sad poglagdu na temat wykfadni prawa



materialnego majgcego zastosowanie w sprawie. Kontrola dokonywana przez Sgd
Najwyzszy w tych granicach nie zmierza ani do oceny zasadnosci zgdania pozwu,
ani takze apelacji i nie polega na merytorycznym badaniu stanowiska sgdu
drugiej instancji, co do przepisow prawa materialnego majgcych zastosowanie
w sprawie. Zazalenie na orzeczenie kasatoryjne tego sgdu ma stuzy¢ jedynie
poddaniu kontroli, czy zostato ono prawidtowo wydane. Sad Najwyzszy ocenia, czy
stwierdzone przez sad odwotawczy okolicznosci sg tymi, ktére w Swietle
art. 386 § 4 k.p.c. usprawiedliwiajg wydanie orzeczenia kasatoryjnego, zamiast
reformatoryjnego, i — w zaleznosci od wyniku — albo oddala zazalenie, albo uchyla
zaskarzony wyrok iprzekazuje sprawe sgdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania (zob. np. postanowienia SN: z 26 wrzes$nia 2014 r., IV CZ 49/14;
z 2 pazdziernika 2014 r., IV CZ 54/14; z 31 stycznia 2018 r.,, | CZ 8/18;
z 22 pazdziernika 2020 r., IV CZ 63/20).

Uchylenie wyroku potgczone z przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi pierwszej instancji moze nastgpi¢ w razie nierozpoznania istoty
sprawy przez ten sad albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci. Podstawg wydania zaskarzonego wyroku

byta ta pierwsza przestanka.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazano wielokrotnie, ze
nierozpoznanie istoty sprawy, w rozumieniu powyzszego przepisu, jest wadliwoscig
rozstrzygniecia polegajgcg na wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia,
ktére nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, bgdz zaniechaniu
zbadania przez ten sgd materialnej podstawy zgdania albo merytorycznych
zarzutéw stron z powodu bezpodstawnego przyjecia, ze istnieje przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (zob. np.
postanowienia SN: z 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22;
z 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00; z 19 czerwca 2013 r., | CSK 156/13; z 25
czerwca 2015 r., V CZ 35/15; z 7 kwietnia 2016 r., Il CZ 6/16). Nierozpoznanie
istoty sprawy zachodzi takze w przypadku dokonania przez sad pierwszej instancji
oceny prawnej zgdania bez ustalenia podstawy faktycznej, co wymagatoby
poczynienia kluczowych ustaleh po raz pierwszy w instancji odwotawczej; w takiej

sytuacji uzasadnione jest uchylenie orzeczenia ze wzgledu na respektowanie



uprawnien stron wynikajgcych z zasady dwuinstancyjnosci postepowania
sgdowego (zob. postanowienia SN: z 5 grudnia 2012 r., | CZ 168/12, OSNC 2013,
nr 5, poz. 68; z 23 wrzesnia 2016 r., [l CZ 73/16; z 24 stycznia 2017 r., V CZ 92/16).

Rozpoznanie istoty sprawy wymaga zawsze prawidtowego zidentyfikowania
jej przedmiotu; bez tego zabiegu nie jest mozliwe dokonanie oceny zgdania pozwu
w ptaszczyznie prawa materialnego. Nie jest mozliwa zas ocena tego przedmiotu
w sytuacji, gdy uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia uniemozliwia przesledzenie
rozumowania sgdu pierwszej instancji (zob. postanowienie SN z 19 stycznia 2018 r.,
| CZ 145/17).

Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, ze Sad
Apelacyjny niewtasciwie zinterpretowat przestanki orzeczenia kasatoryjnego ujete w
art. 386 § 4 k.p.c. Sgd Okregowy, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego,
stwierdzit, ze przyczyng ustalenia niewaznosci umowy kredytu byto to, iz klauzule
umozliwiajgce stosowanie do przeliczen kursu Kkupna i sprzedazy franka
szwajcarskiego, ustalone wedtug tabeli kursowej pozwanego banku, ksztattujg
prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, a takze
razgco naruszajg jego interesy. Sad ten rozstrzygnat zatem o zgdaniu powodki i
odnidst sie do jej materialnoprawnej podstawy w kontekscie twierdzen stron oraz

zarzutdéw podniesionych przez pozwanego.

W nauce i orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze powodztwo z zgdaniem
ewentualnym nalezy kwalifikowaé jako szczegdlnego rodzaju przedmiotowg
kumulacje roszczen procesowych (art. 191 k.p.c.). Kazde z zadan (gtébwne
i ewentualne) trzeba traktowac jako odrebne roszczenie niezaleznie od tego, czy
zgdania te oparte sg na tej samej czy tez na roznych podstawach faktycznych
(zob. uchwate SN z 18 pazdziernika 2013 r., Il CZP 58/13, OSNC 2014, nr 6, poz.
62). Obejmujgc jednym pozwem kilka Zzgdan kierowanych wobec tego samego
pozwanego, powod powinien oznaczy¢ precyzyjnie nie tylko tres¢ kazdego z zgdan
i uzasadniajgce je okolicznosci faktyczne, lecz takze okresli¢ relacje zachodzacg
miedzy kumulowanymi roszczeniami, a wiec np. czy pozostajg one w stosunku
ewentualnym. Dopuszczalne jest nie tylko sformutowanie w jednym pozwie wobec

tego samego pozwanego kilku zadan zindywidualizowanych odmiennymi



okolicznosciami faktycznymi, kilkku Zzadan wywodzonych z tego samego stanu
faktycznego, jak rowniez — cho¢ sytuacja ta ma charakter szczegolny — jednego
zgdania, dla ktérego uzasadnieniem sg dwa lub wiecej przytoczonych w pozwie
kompleksow faktycznych (zob. wyrok SN z 28 sierpnia 2019 r., IV CSK255/18,
OSNC-ZD 2021, nr A, poz. 3).

Powdd moze zatem objgé pozwem — jako zgdania ewentualne — rézne
(takze wykluczajgce sie co do podstawy faktycznej lub tresci zgdania) roszczenia
procesowe, swobodnie okreslajgc wedlug swojego uznania kolejnos¢ ich
rozstrzygniecia. Chociaz jest to pozadane, to jednak powdd nie musi
usystematyzowac¢ ich od tych, ktérych uwzglednienie spowoduje najdalej idace
skutki (w szczegdlnosci zgdanie ustalenia niewaznosci umowy), do tych, ktorych
uwzglednienie spowoduje inne skutki (w szczegdlnosci spetnienie swiadczenia).
Konstrukcja zgdania ewentualnego opiera sie na zatozeniu, ze uwzglednienie przez
sad zgdania gtbwnego wyczerpie potrzebe uzyskania ochrony prawnej w ramach
okreslonego powddztwa, chociaz sktada sie ono z co najmniej dwdch zadan. Sad
pierwszej instancji byt uprawniony do zaniechania rozpoznania roszczenia
ewentualnego, wobec uwzglednienia roszczenia gtownego. Wniosek taki wynika
wprost ze stanowiska reprezentowanego przez Sad Najwyzszy, zgodnie z ktérym
istotg roszczenia ewentualnego jest to, ze obowigzek jego rozpoznania przez sad
powstaje dopiero w razie oddalenia pierwszego powddztwa (zob. np. wyroki SN:
z 5 czerwca 2007 r., | CSK 86/07; z 25 listopada 2011 r., Il CSK 118/11). Innymi
stowy, od rozstrzygniecia o zgdaniu gtbwnym uzalezniona jest aktualnosc

rozstrzygniecia o roszczeniu zgtoszonym jako ewentualne.

Istotne jest przy tym, Zze ustalenie kolejnosci rozpoznania zgtoszonych zgdan
jako gtéwnego i ewentualnego jest czynnoscig dyspozytywng strony, niemniej po
doreczeniu pozwu nastepuje stan zawistosci takze co do zgdania ewentualnego
(art. 192 pkt 1 k.p.c.). Kolejnos¢ zgdan wskazana przez powoda ma charakter
bezwzgledny, w zwigzku z czym przyjmuje sie, ze orzeczenie przez sad
0 roszczeniu objetym zgdaniem ewentualnym przed oddaleniem zgdania gtdwnego
stanowi orzeczenie ponad zgdanie (art. 321 § 1 k.p.c.), ewentualnie — jak wskazujg

niektorzy przedstawiciele doktryny — jako orzeczenie bez zgdania.



Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie stusznie zatem uznat, ze kazde
z roszczen zgtoszonych przez powddke jest odrebne i stanowi samoistny przedmiot
rozstrzygniecia, stosujgc ogdélne zasady dotyczgce zgdan ewentualnych. Sad ten
pomingt jednak specyficzng sytuacje, z jakg mieliSmy do czynienia w niniejszej
sprawie, a mianowicie, ze zgdanie gtowne, jak i ewentualne byly oparte na tej
samej podstawie faktycznej i prawnej ocenie postanowien umowy kredytu,
a wynikaty jedynie z réznej oceny prawnej dokonanej przez Sady obu instancji
odnosnie do skutkéw okolicznosci faktycznych i abuzywnosci klauzul umownych.
Sad Okregowy uznat na tej podstawie, ze pomiedzy stronami nie istnieje stosunek
prawny wynikajgcy z umowy kredytu, w zwigzku z czym nie orzekat o zgdaniach
ewentualnych, natomiast Sgd Apelacyjny uznat, ze nie mozna przyjg¢ takiego
skutku zastosowania w umowie kredytu niedozwolonych (abuzywnych)
postanowien, a umowa nadal moze obowigzywac i by¢ wykonywana. Abstrahujgc
od zasadnosci tej oceny prawnej, co lezy poza kognicjg Sadu Najwyzszego
w ramach postepowania zazaleniowego (0 czym bedzie mowa ponizej), trzeba
zauwazyc¢, ze zagdania ewentualne dotyczyly zasgdzenia od pozwanego okreslonej
kwoty w zwigzku z abuzywnym charakterem postanowien umownych i ustalenia, iz
okreslone postanowienia umowy kredytu stanowig wtasnie niedozwolone
postanowienia umowne i nie wigzg powodki (sg bezskuteczne w stosunku do niej).
Te kwestie (poza ustaleniem zasadnosci wysokosci zgtoszonego zgdania
pienieznego) zostaty rozstrzygniete przez Sady obu instancji, aczkolwiek Sad
Okregowy — ze wzgledow wskazanych powyzej — nie orzekt o tym w sentencji. Nie
mozna mowi¢ o nierozpoznaniu istoty sprawy co do zgdania ewentualnego, gdy do
rozstrzygniecia pozostaje jedynie wysokosS¢ objetej nim kwoty, jezeli podstawa
faktyczna wszystkich roszczen (gtdwnego i ewentualnych) jest tozsama, zas jedno
z roszczen ewentualnych (dotyczgce abuzywnosci klauzul umownych) stanowi

podstawe zarowno zgdania gtdwnego, jak i innego zgdania ewentualnego.

Sad Najwyzszy wyjasnit, ze nierozpoznania istoty sprawy nie mozna wigzac¢
Z pominieciem rozpoznania czesci roszczen lub wydania orzeczenia tylko co do
czesci zgtoszonego zgdania. Sad nie orzeka o istocie sprawy, gdy niezasadnie
uwzglednia zarzut braku legitymacji czynnej lub biernej, zarzut przedwczesno$ci

powodztwa, przedawnienia lub prekluzji dochodzonego roszczenia albo nie



rozpatrzy zarzutu pozwanego zmierzajgcego do oddalenia powddztwa, np. zarzutu
potrgcenia, prawa zatrzymania, czy niewaznos$ci umowy z powodu ich przeoczenia
lub btednego przyjecia, ze zostaly one objete prekluzjg procesowg (zob. np.
postanowienie SN z 16 listopada 2012 r., lll CZ 83/12). Takze zakwestionowanie
przez sgd odwotawczy pogladu prawnego sgadu pierwszej instancji, co do podstawy
prawnej rozpoznawanego roszczenia nie oznacza, ze sad ten nie rozpoznat istoty
sprawy (zob. np. wyrok SN z 22 kwietnia 1999 r., Il UKN 589/98, OSNP 2000, nr 12,
poz. 483; postanowienie SN z 25 kwietnia 2014 r., Il CZ 117/13).

Stusznie zatem powddka podniosta, ze Sgd Okregowy rozpoznat istote
sporu. Co istotne, z motywow rozstrzygniecia Sgdu Apelacyjnego nie wynika, aby
nie zaakceptowat on ustalen faktycznych poczynionych przez Sgd Okregowy, nie
zaakceptowat jedynie wyktadni przepiséw prawa materialnego, ktore daty asumpt
do uznania, iz fgczaca strony umowa jest niewazna. Sad drugiej instancji
przedstawit bowiem odmienng ocene stosunku prawnego tgczgcego strony.
Rozwazania Sgdow obu instancji dotyczg zatem tego samego zgdania, majgcego
zrédto w stosunku prawnym uksztattowanym tymi samymi oswiadczeniami woli
stron i pozostatymi elementami stanu faktycznego, réznie jednak zinterpretowanymi
przez oba Sady. Wobec tego, wbrew odmiennemu stanowisku Sgdu Apelacyjnego,
nie ma podstaw do przyjecia, ze Sgd Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy. Jesli
Sad Apelacyjny prezentuje w tej sprawie inny poglad na sposéb, w jaki nalezato
wytozyC i zastosowaé prawo materialne, to wiadny jest we wilasnym zakresie
odmiennie oceni¢ zasadno$¢ roszczenia zgtoszonego przez powodke (zob.
postanowienie SN z 25 kwietnia 2014 r., Il CZ 117/13). W tej sytuacji chodzi
o wyliczenie kwoty naleznej powddce, wedtug pogladu przyjetego przez Sad drugiej
instancji, a wiec zastepujgc miernik zastosowany w kwestionowanych klauzulach

innym miernikiem.

Jedynie marginalnie zauwazenia wymaga, ze poza kognicja Sadu
Najwyzszego w postepowaniu zazaleniowym pozostajg zarzuty powodki odnoszgce
sie do kwestii oceny prawnej odnosnie do waznosci umowy tgczacej strony.
Ponownego zauwazenia bowiem wymaga, ze s$rodek odwotawczy unormowany
w art. 394! § 11 k.p.c., przy catej swojej specyfice, pozostaje zazaleniem i nie stuzy

ocenie prawidtowosci czynnosci procesowych sadu podjetych w celu wydania


https://sip.lex.pl/#/document/521387479?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520133950?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(394(1))par(1)&cm=DOCUMENT

rozstrzygniecia, co do istoty sprawy ani takze zaprezentowanego przez sgd meriti
pogladu na temat wykladni prawa materialnego majgcego zastosowanie
w sprawie. Przy jego rozpoznawaniu Sgd Najwyzszy nie bada istoty sprawy,
a mianowicie tego, co w Swietle zgtoszonego zgdania i jego podstawy faktycznej
stanowito przedmiot postepowania, lecz jedynie ocenia, czy okolicznosci powotane
przez sad odwotawczy, jako przyczyny wydania orzeczenia kasatoryjnego, sg tymi,
ktére w Swietle art. 386 § 4 k.p.c. usprawiedliwialy jego wydanie, zamiast — co
powinno by¢ regutg — orzeczenia reformatoryjnego. Przewidziane bowiem w art.
394! § 11 k.p.c. zazalenie jest skierowane przeciwko uchyleniu przez sad drugiej
instancji wyroku lub postanowienia, co do istoty sprawy i przekazaniu sprawy do
ponownego rozpoznania (zob. postanowienie SN z 25 kwietnia 2014 r., Il CZ
117/13). Zarzuty podniesione w zazaleniu w przewazajgcej mierze moglyby

stanowi¢ podstawe innego srodka zaskarzenia, na innym etapie postepowania.

Z przytoczonych wzgledow, na podstawie art. 398§ 1 w zw. z art. 3941 § 3
k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji postanowienia, pozostawiajgc
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczgcym

postepowanie w sprawie (art. 108 § 2 w zw. z art. 398%! w zw. z art. 394! § 3 k.p.c.).
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