I CZ 37/23

POSTANOWIENIE

25 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym 25 pazdziernika 2023 r. w Warszawie
zazalenia A.D.

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 21 listopada 2022 r., | ACa 361/22,

w sprawie z powodztwa A.D.

przeciwko Bank AG w W., oddziat w Polsce

z siedzibg w W.

0 zaptate i ustalenie,

oddala zazalenie i pozostawia rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego do orzeczenia konczacego

postepowanie w sprawie.

(K.L.)

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 21 listopada 2022 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie, na skutek
apelacji pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 7 stycznia
2022 r., na podstawie art. 386 § 2 k.p.c., uchylit zaskarzony wyrok w catosci, zniést
postepowanie w zakresie posiedzenia niejawnego 7 stycznia 2022 r. i przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Warszawie,

pozostawiajgc temu sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.
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Zdaniem Sadu odwotawczego w sprawie doszto do niewaznosci
postepowania ze wzgledu na pozbawienie stron moznosci obrony ich praw
w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c., gdyz w sprawie nie zaistniaty przestanki do
rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym. Wobec zawartego - w odpowiedzi
na pozew - wniosku pozwanego o rozprawe, decyzja sgdu o skierowaniu sprawy na
posiedzenie niejawne nie mogta mie¢ postawy w tresci art. 148! § 3 k.p.c., skoro
pozwany nie uznat powddztwa. Decyzja o rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu
niejawnym nie znajdowata takze podstawy prawnej w powoftanym przez Sad
Okregowy art. 15 zzs! ust. 1 pkt 3 ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID 19 innych
chordb zakaznych oraz wywotanych innymi sytuacji kryzysowych (tekst jedn. Dz. U.
z 2023 r., poz. 1327 ze zm.; dalej — ,ustawa o COVID-19"). Sad Apelacyjny
wskazat, ze powyzszy przepis, w brzmieniu obowigzujgcym od 3 lipca 2021 r.,
wskazuje przestanki, ktére muszg by¢ spetnione tgcznie, aby dopuszczalne stato
sie przeprowadzenie posiedzenia niejawnego, tj., po pierwsze, obiektywnie nie
mozna przeprowadzi¢ posiedzenia zdalnego, po drugie, przeprowadzenie rozprawy
lub posiedzenia jawnego nie jest konieczne. Sgd Okregowy nie wskazat ani w tresci
zarzgdzenia, ani w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zadnych okolicznosci, ktére
mogty swiadczy¢ o tym, ze nie mozna byto 7 stycznia 2022 r., a tym bardziej
w okresie kilku miesiecy od dnia wydania zarzgdzenia o posiedzeniu niejawnym do
dnia jego przeprowadzenia (. od 6 sierpnia 2021 r. do 7 stycznia 2022 r.)
przeprowadzi¢ zdalnej rozprawy. Sgd odwotawczy zwrécit uwage, ze nie sg mu
takze znane z urzedu Zzadne tego rodzaju okolicznosci. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego nie mozna tez stwierdzi¢ spetnienia drugiej przestanki przewidziane;j
w art. 15 zzs! ust. 1 pkt 3 ustawy o COVID-19. Sad Okregowy bowiem nie wskazat
zadnych okolicznosci, ktore miatyby uzasadniaC taki wniosek w sytuacji, gdy
zgtoszone zostaty osobowe zrédta dowodowe, w tym wnioskowano o przestuchanie
strony powodowej. W ocenie Sgdu Apelacyjnego nawet przekonanie Sadu
Okregowego, ze dostatecznym materiatem dowodowym sg zgromadzone w aktach
dokumenty i ze nie ma potrzeby przestuchania swiadkéw ani stron, nie moze
samodzielnie usprawiedliwia¢ wyrokowania na posiedzeniu niejawnym, jezeli nie

zaistniata obiektywna przeszkoda do przeprowadzenia rozprawy on-line.
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W zazaleniu na postanowienie Sadu drugiej instancji powdd zarzucit
naruszenie art. 15zzs' ust. 1 pkt 3 ustawy o COVID-19, a w konsekwencji

naruszenie art. 386 § 2 w zwigzku z art. 379 pkt 5 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W postepowaniu wywotanym wniesieniem zazalenia uregulowanego w art.
394! § 1* k.p.c. Sad Najwyzszy bada jedynie, czy sgd drugiej instancji prawidtowo
przyjat, ze zachodzi jedna z przyczyn uzasadniajgca uchylenie wyroku sgdu
pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, objetych art.
386 § 2i 4 k.p.c. Rozpoznanie zazalenia nie zmierza do oceny zasadnosci zgdania
pozwu ani apelacji czy tez merytorycznego stanowiska prawnego sadu drugiej
instancji. Dokonywana kontrola ma charakter formalny. Zakres kontroli
w postepowaniu zazaleniowym obejmuje wiec zbadanie, czy sad drugiej instanciji
prawidtowo pojmowat przyczyne uzasadniajgcg wydanie orzeczenia kasatoryjnego
iczy jego merytoryczne stanowisko uprawniato do podjecia takiej decyzji

procesowe.

W niniejszej sprawie podstawe wydania orzeczenia kasatoryjnego stanowit
art. 386 § 2 k.p.c. i stwierdzona przez Sad Apelacyjny niewaznos¢ postepowania

W zwigzKku z rozpoznaniem sprawy na posiedzeniu niejawnym 7 stycznia 2022 r.

Zgodnie z art. 15zzstust. 1 pkt 3ustawy o COVID-19 w brzmieniu
obowigzujgcym od 3 lipca 2021 r. do 14 kwietnia 2023 r., przewodniczgcy mogt
zarzadzi¢ przeprowadzenie posiedzenia niejawnego, gdy nie mozna przeprowadzic
posiedzenia zdalnego, a przeprowadzenie rozprawy lub posiedzenia jawnego nie

jest konieczne.

Z tresci powotanego przepisu wynika zatem, ze rozpoznanie sprawy
Z pominieciem rozprawy zdalnej byto mozliwe w przypadku tgcznego wystgpienia
dwoch przestanek tj. braku koniecznosci rozpoznania sprawy na rozprawie lub
posiedzeniu jawnym oraz niemoznosci przeprowadzenia rozprawy zdalnej (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 czerwca 2023 r., Il CZ 141/23, niepubl.).
Jak stusznie zauwazyt Sad Apelacyjny w sprawie nie zostaly wskazane obiektywne
przeszkody uniemozliwiajgce przeprowadzenie rozprawy zdalnej, co juz tylko z tego

powodu implikuje wniosek o niespetnieniu przestanek z art. 15zzs! ust. 1 pkt
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3ustawy o COVID-19. Argumentacja skarzgcego odwotujgca sie do zmiany
wskazanego przepisu z dniem 3 lipca 2021 r. i wyeliminowania z jego przestanek
wigzgcego sprzeciwu strony przeciwko przeprowadzeniu posiedzenia niejawnego,
ktory zresztg ponownie zostat wprowadzony ustawg z dnia 9 marca 2023 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. poz. 614), nie podwaza stanowiska Sgdu Apelacyjnego. Podnoszone
bowiem przez skarzgcego nadanie przez ustawodawce priorytetu szybkosci
postepowania nad jawno$cig postepowania  pomija, ze  wyrazong
w znowelizowanym z dniem 3 lipca 2021 r. art. 15zzs! ustawy o COVID-19 zasadg

byto rozpoznawanie spraw na rozprawie zdalnej a nie posiedzeniu niejawnym.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego wydanie wyroku
przez Sad pierwszej instancji na posiedzeniu niejawnym, zamiast na rozprawie,
w braku spetnienia ku temu ustawowych przestanek, skutkuje pozbawieniem strony
mozliwosci obrony praw, a w konsekwencji powoduje niewaznos$¢ postepowania
w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. (zob. np. postanowienia Sadu Najwyzszego
z 13 grudnia 2018 r., V CZ 85/18, niepubl. i z 30 wrzesnia 2020 r., | CZ 26/20,
niepubl.).

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398 w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

(R.N.)

[ms]



