Sygn. akt Il CZ 37/19

POSTANOWIENIE

Dnia 17 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wojciech Katner (przewodniczgcy)
SSN Marian Kocon

SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi J. W.

0 wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 2 wrzeénia 2015 r., sygn. akt | ACa (...)

w sprawie z powodztwa J. W.

przeciwko P. S.A. w W.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 17 pazdziernika 2019 r.,

zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 lipca 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

l. oddala zazalenie,

ll. przyznaje adwokatowi M. W. (W.), prowadzacemu
Kancelarie Adwokacka w K. od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w K. kwote 5.400,- (pie¢ tysiecy czterysta) zi,
powiekszong o nalezng stawke podatku od towaréw i ustug,
tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z

urzedu skarzagcemu J. W. w postepowaniu zazaleniowym.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 2 wrze$nia 2015 r. (sygn. akt | A Ca (...))
oddalit apelacje powoda J. W. od wyroku Sadu Okregowego w K. z dnia 27 stycznia 2015 .,

ktorym oddalono powdédztwo przeciwko P. S.A. o zaptate kwoty 457.232 zt z odsetkami.

J. W. wnidst w dniu 23 pazdziernika 2018 r. skarge o wznowienie postepowania.
Wskazujac jako jej podstawe art. 403 § 2 k.p.c. podnidst, ze wykryt nowe srodki dowodowe
w postaci dowodow z dokumentéw, z ktérych nie mégt skorzysta¢é w poprzednim
postepowaniu. Wskazat ponadto na potrzebe przestuchania oznaczonych oséb w

charakterze swiadkow.

Postanowieniem z dnia 18 lipca 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) odrzucit skarge J. W. o
wznowienie postepowania z powddztwa skarzgcego przeciwko P. S.A. zakonczonego
prawomocnym wyrokiem tegoz Sgdu z dnia 2 wrzesnia 2015 r. Podstawg rozstrzygniecia
Sadu byto ustalenie, ze skarzacy nie uprawdopodobnit zachowania terminu na wniesienie
skargi o wznowienie postepowania, ani nie uprawdopodobnit obiektywnej niemoznosci
skorzystania z dokumentow zatgczonych do skargi juz w toku postepowania, co oznacza

brak ustawowe] podstawy wznowienia.

Skarzacy wniost zazalenie na to postanowienie do Sadu Najwyziszego zarzucajac
naruszenie nastepujgcych przepisdéw postepowania: art. 403 § 2 k.p.c. w zw. z art. 410§ 1
k.p.c.; art. 407 § 1 k.p.c. w zw. z art. 410 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 w zw. z art. 361 k.p.c. oraz
przepisu prawa materialnego, tj. § 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez

adwokata z urzedu.
Sad Najwyzszy zwazyt:

Skarga o wznowienie postepowania, funkcjonalnie spetniajgca role srodka
zaskarzenia sensu largo, jest formalnie zmodyfikowang postacia powddztwa o ztozonym
charakterze. Nadzwyczajny charakter skargi, skutkujgcej wzruszaniem prawomocnych
orzeczen sagdowych wbrew zasadzie ich nienaruszalnosci (art. 365 § 1 k.p.c.), oznacza ze

regulujgce jg przepisy muszg byc¢ interpretowane scisle.



Zazalenie kwestionuje wyktadnie i w nastepstwie nieprawidtowe zastosowanie art.
410 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy w obecnym skfadzie podziela stanowisko, ze skarga o
wznowienie nie opiera sie na ustawowej podstawie nie tylko wowczas, gdy podana w niej
podstawa nie odpowiada wzorcowi ktérejkolwiek z podstaw wskazanych w kodeksie, lecz
takze wtedy, gdy podstawa ta odpowiada wprawdzie temu wzorcowi, ale w rzeczywistosci
nie wystepuje (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005., IV CO 6/05,
Biul. SN 2005, nr 9, s. 18, z dnia 10 lutego 2006 r., | PZ 33/05, OSNP 2007, nr 3-4, poz. 48,
z dnia 24 stycznia 2007 r., Il CZ 1/07, z dnia 17 czerwca 2010 r., Ill CZ 18/10, z dnia 20 maja
2011 r., Il CO 5/11, OSNC 2012, nr 2, poz. 21). Przypomnie¢ trzeba, ze zachodzi réznica
pomiedzy badaniem dopuszczalnosci skargi o wznowienie a badaniem, czy wznowienie jest
dopuszczalne, a wiec, czy rzeczywiscie istnieje podstawa wznowienia podana w skardze o
wznowienie i czy wobec tego oparta na niej skarga jest uzasadniona. Na etapie badania
dopuszczalnosci skargi o wznowienie postepowania ustalenie, czy opiera sie onana
ustawowe]j podstawie, powinno by¢ dokonane na podstawie okolicznosci i twierdzen w niej
zawartych, bez weryfikowania ich prawdziwosci (por. m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 marca 2017 r., Il CZ 163/16). Zarzut naruszenia art. 403 § 1 pkt 1i 2
k.p.c. jest bezzasadny. Stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze skarzacy nie przedstawit w
skardze dowoddéw majgcych walor ,,nowosci” w rozumieniu art. 403 §2 k.p.c. jest
prawidtowe. Hipotezg tego przepisu, odnoszacego siedo innej restytucyjnej
podstawy wznowienia, objete sg takie sSrodki dowodowe, ktére istniaty w czasie
postepowania, o ktérego wznowienie wnosi strona, a jednoczesnie nie mogty by¢ w tym
postepowaniu wykorzystane z przyczyn obiektywnych. Przestanka obiektywnosci oznacza,
ze chodzi o dowody, ktérych na etapie wczedniejszego postepowania strona nie znata i nie
mogta z nich skorzystaé, innymi stowy nie wiedziata o ich istnieniu i nie mogta wiedzie¢
przy uwzglednieniu mozliwosci przecietnego uczestnika postepowania, nalezycie dbajgcego
o swoje interesy. Do nowosci nie zalicza sie dowoddw, ktdre nie zostaty przez strone
powotfane na skutek opieszatosci, zaniedbania, zapomnienia czy btednej oceny potrzeby
ich powotania (por. m. in. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2007 r., Il CZ
5/07; z dnia 19 marca 2016 r., IV CZ 108/14 oraz z dnia 7 wrzesnia 2016 r., IV CZ 41/16 -

niepubl.). Argumentacja przedstawiona w zazaleniu, zgodnie z ktérg niemoznosc



skorzystania z powotywanych dokumentéw wynikata z ich spdznionego , odnalezienia”
jest chybiona, poniewaz sad powinien poprzesta¢ na ocenie obiektywnej mozliwosci
dotarcia do istniejgcych dokumentéw z uwzglednieniem nalezytej starannosci. Wtasne
subiektywne przeswiadczenie strony o niemoznosci siegniecia do kwestionowanego
dokumentu nie stanowi podstawy wznowienia postepowania. Niezrozumiate jest
twierdzenie, ze tak istotny dokument, adresowany do niej moze by¢ uznany za
,Oobiektywnie nieznany w poprzednim postepowaniu”. Skarzgcy powotuje sie na
dokumenty, ktére czesciowo byty powotane w toku postepowania, do ktérego wznowienia
dazy. Nie uprawdopodobnit w najmniejszym stopniu, dlaczego nie miat dostepu do tych
dokumentéw w toku postepowania. Rzekome pdiniejsze odnalezienie srodkéw
dowodowych, pozostajgcych caty czas w zasobach skarzgcego, adresowanych do niego i
mu wydawanych, nie swiadczy o cho¢by prawdopodobienstwie spetnienia tej przestanki z
art. 403 § 2 k.p.c. Zazalenie nie zawiera takze dostatecznie uzasadnionych argumentow
przemawiajgcych za trafnoscig zarzutu btednej oceny niezachowania terminu wniesienia
skargi, w szczegdlnosci niewystarczajgce jest powotanie sie na ,niedfugi czas przed

ztozeniem skargi”.

Chybione sg zarzuty dotyczgce odmowy przyznania wynagrodzenia petnomocnikowi
skarzgcego ustanowionemu z urzedu. W skardze petnomocnik zamiescit wniosek o
»,Przyznanie kosztdw pomocy prawnej z urzedu wg norm przepisanych prawem”. W
orzecznictwie przyjeto, ze uwzglednienie tak sformutowanego wniosku mogtoby nastgpié
jedynie w razie uwzglednienia zazalenia poprzez zasadzenie kosztow pomocy prawnej
bezposrednio na rzecz skarzgcego od strony przeciwnej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 listopada 2017 r., | CZ 94/17, nie publ.). Wniosek o przyznanie
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej z tytutu pomocy prawnej udzielonej z urzedu,
bedacy podstawg przyznania kosztéw od Skarbu Panistwa, musi odpowiadaé¢ wymogom
formalnym, tj. oznacza¢ osobe, ktéra ma je ponies¢, oraz faczy¢ sie ze ztozeniem
oswiadczenia co do nie pokrycia ich przez strone (§ 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu - Dz. U. z 2016

r. poz. 1714 ze zm.).



Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 w zw. z art. 394! § 3 k.p.c.
oddalit zazalenie jako bezzasadne. Uwzgledniajgc okolicznosci sprawy, trudng sytuacje
majgtkowg skarzgcego w oparciu o zasade stusznosci odstgpiono od obcigzenia go

kosztami postepowania zazaleniowego (art. 102 w zw. z art. 3982 w zw. z art. 394 § 3
k.p.c.).

jw



