Sygn. akt Ill CZ 37/18

POSTANOWIENIE

Dnia 19 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa D. S.

przeciwko P. P.-L.., M. C., P. P.i M. P.

o ochrone dobr osobistych i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 19 pazdziernika 2018 r.,

zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 16 listopada 2017 r., sygn. akt | ACa [.. ],

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 czerwca 2016 r. Sad Okregowy w K. oddalit powodztwo
D. S. skierowane przeciwko P. P. — t., M. C., P. P. i M. P. oochrone dobr
osobistych i zaptate. Powddka nie byta obecna na rozprawie poprzedzajgcej

wydanie wyroku i na jego ogtoszeniu.

W dniu 14 czerwca 2016 r. powddka wniosta pismo procesowe o tresci:
~Vnosze o Protokdt z 1.06.2016 r. i apelacje wyroku je$li zapadt.” Zarzgdzeniem
Przewodniczgcego z dnia 4 lipca 2016 r., doreczonym 20 lipca 2016 r. powddka
zostata wezwana do uzupetnienia w terminie jednego tygodnia brakéw apelacji
z dnia 14 czerwca 2016 r. przez doreczenie trzech egzemplarzy odpisow pisma -
apelacji z 14 czerwca 2016 r., wniesienie w czterech egzemplarzach apelacj,
ktéra bedzie zawieraé nastepujgce elementy: oznaczenie wyroku, od ktérego
zostata ztozona apelacji ze wskazaniem, czy wyrok zostaje zaskarzony w catosci,
czy w czesci, zwiezte przedstawienie zarzutdéw i ich uzasadnienie, wskazanie, czy
powoddka wnosi 0 zmiane czy o uchylenie wyroku, z zaznaczeniem zgdanej zmiany
lub uchylenia, wskazania wartosci przedmiotu zaskarzenia w zakresie Zzgdania
o charakterze majgtkowym (jezeli powoddka zaskarza wyrok w tej czesci),

po rygorem odrzucenia apelaciji.

W odpowiedzi na wezwanie powddka wniosta w dniu 2 sierpnia 2016 r.
pismo procesowe, w ktorym zwrdcita sie o przywrdcenie terminu do uzupetnienia
brakéw formalnych apelacji oraz uzupeinita wskazane w zarzgdzeniu
Przewodniczgcego braki. Postanowieniem z dnia 13 wrzesnia 2016 r. Sad
Okregowy w K. przywrdcit powodce termin do uzupetnienia brakéw formalnych

apelacji.

Postanowieniem z dnia 16 listopada 2017 r. Sgd Apelacyjny w [...] odrzucit
apelacje powodki. Sad drugiej instancji uznat, ze pismo powddki z dnia z 14
czerwca 2016 r. nie mogto stanowi¢ apelacji od wyroku Sgdu Okregowego w K. z
dnia 1 czerwca 2016 r., a w konsekwencji nie bytlo podstaw do wzywania powodki
do uzupetnienia brakéw formalnych. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, aby pismo z dnia

14 czerwca 2016 r. mogto byé uznane za apelacje, powddka powinna byta



przynajmniej wyartykutowa¢ w nim niezadowolenie z tresci zapadtego orzeczenia.
Sad drugiej instancji zauwazyt ponadto, Zze skoro z tego pisma wynika
jednoznacznie, ze powddka nie miata wiedzy, czy na rozprawie w dniu 1 czerwca
2016 r. zapadt wyrok, to zawarte w pisSmie z dnia 14 czerwca 2016 r. sformutowanie
.-apelacja wyroku” nie moze by¢ traktowane jako brak akceptacji zapadtego
orzeczenia. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze za apelacje powodki moze by¢é uznane
dopiero jej pismo z dnia 2 sierpnia 2016 r., ale zostato ztozone po uptywie terminéw
ustanowionych w art. 369 § 1 i 2 k.p.c. W sytuacji bowiem, gdy powddka nie
wnosita o doreczenie wyroku z uzasadnieniem, termin ten uptyngt w dniu 22
czerwca 2016 r. Skoro apelacja powddki zostata wniesiona po uptywie
przepisanego terminu, to na podstawie art. 370 k.p.c. podlegata odrzuceniu.
Poniewaz Sad pierwszej instancji apelacji powddki nie odrzucit, Sgd Apelacyjny

uczynit to na podstawie art. 373 k.p.c.

W zazaleniu powodka zaskarzajgc postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 16 listopada 2017 r. w catosci wniosta o jego uchylenie. Zarzucita naruszenie
prawa procesowego, tj. art. 368 k.p.c. przez przyjecie, ze do wymogow apelacji
nalezy swiadomos$¢ apelujgcego tresci zapadtego orzeczenia i to w dniu ztozenia

apelacji oraz art. 373 k.p.c. w zw. z art. 370 k.p.c. przez ich btedne zastosowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 368 § 1 k.p.c. apelacja powinna czyni¢ zados¢ wymaganiom
przewidzianym dla pisma procesowego, a ponadto zawieraC: oznaczenie wyroku,
od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest zaskarzony w catosci czy
W czesci; zwiezte przedstawienie zarzutow; uzasadnienie zarzutow; powofanie,
w razie potrzeby, nowych faktéw i dowodoéw oraz wykazanie, iz ich powotanie
w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji nie byto mozliwe albo ze potrzeba
powofania sie na nie wynikta pozniej; wniosek o zmiane lub o uchylenie wyroku

Z zaznaczeniem zakresu zgdanej zmiany lub uchylenia.

Apelacja jako zwyczajny srodek odwotawczy, nie podlega takim rygorom
formalnym, jakie ustawodawca ustanowit odnosnie do skargi kasacyjnej,
a w konsekwencji nalezy stosowaC w zakresie oceny jej brakow umiarkowany

formalizm, na co zwracat juz uwage Sad Najwyzszy (zob. postanowienia z dnia



6 marca 2006 r., Il PZ 2/06, OSNP 2007, nr 5-6, poz. 74, z dnia 5 grudnia 2006 r.,
Il CZ 93/06, nie publ.). Gdy pismo procesowe jest zredagowana niewfasciwe, ale
w taki sposéb, ze pozwala na ustalenie jego tresci w drodze wyktadni nalezy uznac,
ze jest to oczywista niedoktadnosé pisma procesowego (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1969 r., | PZ 71/68, OSNCP 1969, nr 9, poz. 163).
Uzycie nazwy ,apelacja” nie jest elementem konstytuujgcym pismo procesowe
w postaci srodka odwotawczego. O uznaniu go za apelacje decyduje bowiem
jego tresé¢, a nie wskazana przez strone nazwa. Do uznania pisma procesowego za
Srodek odwotawczy konieczne jest bowiem zachowanie minimalnych warunkéw
kreujgcych to pismo jako apelacje. Dopiero wowczas ma zastosowanie tryb
naprawczy, zmierzajgcy do usuniecia brakéw formalnych tego rodzaju pisma

procesowego.

Postulat stosowania umiarkowanego formalizmu nie moze jednak
prowadzi¢ do zakwalifikowania pisma procesowego jako apelacji, ktore nie
czyni zados¢ ani jednemu z elementéw konstrukcyjnych tego rodzaju pisma
procesowego, szczegotowo okreslonych w art. 368 § 1 k.p.c. Postuzenie sie przez
strone wytgcznie sformutowaniem ,apelacja wyroku, jesli zapadt” nie moze byc¢
identyfikowane z tym $rodkiem odwotawczym, gdyz po pierwsze, nie zawiera ani
jednego elementu konstrukcyjnego apelacji, a po drugie nie wynika z niego, by
powodka nie zgadzata sie z wyrokiem, skoro uzaleznita potraktowanie tego pisma
réwniez jako apelacji (oprécz wniosku o wydanie protokotu z rozprawy), od tego,
czy w ogole zostat wydany wyrok. W istocie jest to warunek, procesowo obojetny,
gdyz apelacji nie wnosi sie dlatego, ze zapadt wyrok, ale dlatego, ze skarzgcy nie
zgadza sie z zawartym w nim rozstrzygnieciem, czego w zaden sposob nie da sie

wyprowadzic z tresci pisma powddki.

Sad Apelacyjny prawidtowo uznat, ze pismo powddki z dnia 14 czerwca
2016 r. nie spetniato przymiotow apelacji, ktére uzasadniatoby zastosowanie
trybu naprawczego. Whniesione przez powddke w dniu 2 sierpniu 2016 r. pismo
procesowe zawierajgce uzupetnienie wszystkich brakéw, o ktére byla wzywana
zarzgdzeniem Przewodniczgcego, jakkolwiek mogto by¢é potraktowane jako
apelacja, ale wobec niedochowania ustawowych terminéw okreslonych w art. 369

k.p.c., podlegata odrzuceniu.



W tym stanie rzeczy, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 3984 k.p.c.
w zw. z art. 3941 § 3 k.p.c.
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