Sygn. akt Il CZ 37/16

POSTANOWIENIE

Dnia 5 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa W. R.

przeciwko A. R.

o ustanowienie rozdzielnosci matzenskiej majgtkowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 5 pazdziernika 2016 r.,

zazalenia powoda

na wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 10 maja 2016 r., sygn. akt XI 1Ca .../16,

1. uchyla zaskarzony wyrok;
2. pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego w orzeczeniu konczacym postepowanie

w sprawie.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 stycznia 2016 r. Sgd Rejonowy w K. ustanowit pomiedzy
powodem W. R. i pozwang A.R. rozdzielnos¢ majgtkowg z dniem 20 stycznia 2016

r.

W uzasadnieniu ustalit, ze strony zawarty zwigzek matzenski 8 stycznia 2005
r. Maja dwodjke wspolnych matoletnich dzieci w wieku 10 i 7 lat. W okresie od 1986 r.
do 2002 r. powdd mieszkat i pracowat w USA. W 2002 r. sprzedat prowadzone tam
przedsiebiorstwo i c¢zes¢ uzyskanych sSrodkéw zainwestowat na gietdzie
amerykanskiej, za$ drugg czesC przeznaczyt na zakup mieszkan w K.
W momencie zawierania matzenstwa, powdd pracowat, natomiast pozwana
zajmowata sie dziatalnoscig naukowg w zakresie socjologii. Po zawarciu zwigzku
matzenskiego, powdd ponownie wyjechat zarobkowo do USA, w celu pozyskania
Srodkow na sfinansowanie remontu zakupionych mieszkan. Pozwana zostata

w Polsce, zajmujgc sie domem i wychowywaniem dzieci.

Strony dorobity sie stosunkowo duzego majatku, na ktéry skfada sie
kilka nieruchomosci potozonych w K. przy ul. [...]. Powdd i pozwana nie sg w petni
zgodni co do tego, ktore z tych nieruchomosci nalezg do ich majatku wspdlnego, a
ktére do majatku osobistego powoda. Sg sktonni do uznania, iz mieszkania przy ul.
C. nalezg do majagtku powoda, z wyjgtkiem mieszkania nr [...], ktore stanowi
wtasnos¢ corki stron. Mieszkania te powdd zakupit w roku, w ktorym strony zawarty
matzenstwo, za srodki pochodzgce ze sprzedazy przedsiebiorstwa, ktdre prowadzit
w USA. Co do pozostatych mieszkan, uznajg, ze stanowig ich majgtek wspadiny.
Zostaty one zakupione ze S$rodkow uzyskanych przez powoda ze sprzedazy
przedsiebiorstwa w USA oraz przez pozwang ze sprzedazy jej domu w K.
Mieszkania te byty remontowane i urzgdzane z dochoddéw pochodzgcych z ich

wynajmu oraz z wynagrodzenia powoda, ktére uzyskiwat pracujgc w USA.

Po wyjezdzie powoda do USA, majatkiem nalezgcym do stron zajmowata sie
A. G. z firmy ,G.”. Wynajmowata mieszkania, a dochody z tego tytutu przesytata
powodowi. Pozwana wraz z dzie¢mi zyta z pieniedzy w kwocie 60 000 zt, ktore

pozostawit jej powdd przed wyjazdem do USA.



Po pewnym czasie, pozwana przejeta zarzad nad nieruchomosciami stron
i otrzymywane dochody z wynajmu przeznaczata na remont mieszkan oraz
utrzymanie rodziny na wysokim poziomie. Koszt utrzymania dzieci oszacowata na

12 000 zt miesiecznie.

Pomiedzy stronami istnieje spor co do prawidtowosci objecia przez pozwang
zarzadu ich majatkiem, w szczegdlnosci, czy miata stosowne umocowanie od
powoda. Pozwana prawidtowo zarzgdzata majgtkiem stron, ale nie konsultowata sie

w tym zakresie z powodem.

Powdd powrdcit do kraju, ale strony mieszkajg oddzielnie. Toczy sie
pomiedzy nimi postepowanie rozwodowe, sg skonfliktowani i to na podtozu
osobistym, jak i majgtkowym. Powdd wynajmuje mieszkanie przy ul. C. z czynszem
w wysokosci 2 000 zt. Wczesniej sprzedat mieszkanie potozone przy ul. C. [...].
Pozostate mieszkania sg objete zarzagdem pozwanej, podobnie jak i mieszkanie
nalezgce do corki stron. Pozwana nie przejawia woli porozumienia sie z powodem

w kwestii zarzgdzania majgtkiem wspolnym.

Strony zabezpieczyty materialne dzieci. Corka posiada mieszkanie przy

ul. [...], a syn otrzymat dom w K.

W rozwazaniach prawnych, Sad pierwszej instancji wskazat, ze w stanie
faktycznym tej sprawy zaistniaty wazne powody w rozumieniu art. 52 § 1 k.r.o.,
uzasadniajgce ustanowienie rozdzielnoSci majgtkowej matzenskiej pomiedzy
stronami. Od powrotu powoda do kraju, strony pozostajg w separacji. Nalezgcymi
do ich majgtku wspolnego mieszkaniami dysponuje pozwana, a powdd nie ma

zadnego wptywu na sposob wykonywania zarzgdu tym majagtkiem.

W ocenie Sadu Rejonowego ustanowienie rozdzielnosci majgtkowej
pomiedzy stronami nie bedzie sprzeczne z dobrem rodziny. Pozwana nadal bedzie
miata prawo do dochoddow z majgtku wspdlnego w czesci odpowiadajgcej jej
udziatowi. Ponadto, majgc wyksztatcenie wyzsze moze podjg¢ prace zarobkowa.
Z kolei dzieci stron majg wilasny majgtek w postaci mieszkania i domu, ktére
wynajmujg lub mogg wynajgé, a dochdéd z tego tytutu przeznaczyé na ich

utrzymanie. Powdd pfaci na ich rzecz alimenty.



Apelacje wniosta pozwana, ktéra zaskarzajgc powyzsze orzeczenie
w catosci wniosta o jego uchylenie. Zarzucita naruszenie art. 18, art. 42 ust. 1 i art.
72 Konstytucji RP; art. 52 kro, art. 3 Konwencji o Prawach Dziecka oraz
nieuwzglednienie przewazajgcej czesci dowoddw przez nig zgtoszonych, a takze
nieuzasadniony zwrot pisma procesowego z dnia 19 stycznia 2016 r.,
co skutkowato btednym ustaleniem, Zze zniesienie wspolnosci majatkowej

nie zaszkodzi dobru rodziny, a przede wszystkim dobru matoletnich dzieci.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy uchylit wyrok Sgadu Rejonowego

i przekazat temu sgdowi sprawe do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wyjasnit, ze wprawdzie Sad pierwszej instancji rozpoznat
istote sprawy, ale zachodzi druga podstawa kasatoryjna z art. 386 § 4 k.p.c.
Wymog przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci jest weryfikowany
z punktu widzenia sgdu odwotawczego i dlatego niemiarodajne dla oceny tej
przestanki jest podejscie ilosciowe, akcentujgce, ze postepowanie dowodowe
zostato przez sad pierwszej instancji w jakiej$ czesci zrealizowane. Jesli dowody
przeprowadzone przez Sad pierwszej instancji nie sg przydatne dla wyjasnienia
istoty sprawy, to i wyrok oparty na ich podstawie podlega uchyleniu z przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania, z uwagi na konieczno$¢ przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci. Sad Rejonowy nie ustalit doktadnie, co
wchodzi do majatku wspdlnego, pomingt kwestie petnomocnictwa pozwanej do
sprawowania zarzgdu maijagtkiem. Ustalenia Sadu pierwszej instancji sg lakoniczne,
a miejscami sprzeczne. Sad bowiem uznat, ze pozwana prawidtowo wykonywata
zarzad majagtkiem, a z drugiej strony wskazat, ze nie ma to wigkszego znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy. Ponadto Sgd Rejonowy nie dokonat merytorycznej
oceny materiatu dowodowego znajdujgcego sie w segregatorach przedtozonych

przez pozwang.

W zazaleniu powod zaskarzyt wyrok Sadu drugiej instancji w catosci.
Zarzucit naruszenie art. 373 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 370 k.p.c. przez ich
niezastosowanie i merytoryczne rozpoznanie apelacji, podczas gdy apelacja
zostata wniesiona przez podmiot nieuprawniony i w zwigzku z tym taki Srodek

odwotawczy powinien ulec odrzuceniu; naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. przez



niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze istnieje potrzeba przeprowadzenia
postepowania dowodnego w catosci, podczas gdy postepowanie dowodowe zostato
przeprowadzone przez Sad pierwszej instancji w wystarczajgcym stopniu do

zastosowania art. 52 k.r.o.

W konsekwencji domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i umorzenia
postepowania z zasgdzeniem kosztow postepowania zazaleniowego, ewentualnie
jego uchylenia i przekazania sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

odwotawczego i zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt , co nastepuje:

Sad Okregowy po sprawdzeniu wymogow formalnych nadat merytoryczny
bieg apelacji podpisanej przez pozwang. Rozpoznajgc sprawe zakwalifikowat
wniesiong apelacje jako srodek odwotawczy pozwanej, a nie innego podmiotu.
W konsekwencji brak byto podstaw do uwzglednienia Zzgdania powoda
postawionego na pierwszym miejscu, tj. uchylenia zaskarzonego wyroku
i umorzenia postepowania apelacyjnego. Na etapie postepowania apelacyjnego
powdd nie zgtaszat zarzutéw formalnych, lecz wdat sie w spér co do istoty sprawy,

wnoszgc wyraznie o oddalenie apelacji pozwanej.

Zazalenie zastugiwato jednak na uwzglednienie, ale w oparciu o zarzut

naruszenia art. 386 § 4 k.p.c.

W postepowaniu wywotanym zazaleniem strony, skierowanym na podstawie
art. 394 ' § 1" k.p.c. przeciwko uchyleniu przez sad drugiej instancji wyroku sgdu
pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, ocenie
podlega jedynie prawidtowos¢ zakwalifikowania przez sad odwotawczy
okreslonej sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej powotanej przez ten sad
podstawie orzeczenia kasatoryjnego. Ocena ta nie obejmuje natomiast zaréwno
merytorycznego stanowiska prawnego sadu drugiej instancji, jak i prawidtowosci
zastosowania przepisdw prawa procesowego, ktére nie odnoszg sie do kwalifikacji
powstatej sytuacji procesowej w kontekscie przestanek z art. 386 § 4 k.p.c.
Oznacza to, ze Sad Najwyzszy sprawdza jedynie, czy rzeczywiscie doszio
do nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy, albo czy wydanie



wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci

(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lipca 2015 r. | UZ 6/15, nie publ.).

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze Sad pierwszej instancji jakkolwiek
rozpoznat istote sprawy, to postepowanie dowodowe jest dotkniete takimi brakami,

iz konieczne jest jego przeprowadzenie w catosci.

Jak wynika z akt sprawy, Sad pierwszej instancji przeprowadzit dowdd
z zeznan wszystkich zawnioskowanych przez strony swiadkow oraz przestuchat
strony. Sad drugiej instancji uznat za potrzebne przeprowadzenie dowoddéw
z dokumentéw znajdujgcych w przedtozonych przez pozwang segregatorach,
jednak nie okreslit o jakie konkretnie dokumenty chodzi. W takim stanie rzeczy brak
podstaw do przyjecia - jak to uczynit Sgd Okregowy - Zze zachodzi druga przyczyna
uzasadniajgce w Swietle art. 386 § 4 k.p.c. uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu

pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad drugiej instancji dokonat btednej interpretacji przepisu art. 386 § 4 k.p.c.
Ze wzgledu na uksztattowanie postepowania apelacyjnego, ktérego celem jest
ponowne rozpoznanie sprawy w granicach wyznaczonych zakresem zaskarzenia,
Sad drugiej instancji moze i powinien przeprowadzi¢ uzupetniajgce postepowanie
dowodowe, jesli uzna, ze jest to potrzebne do rozstrzygniecia sprawy. Oczywiscie
moze sie zdarzyc¢, ze przeprowadzone przez Sad pierwszej instancji dowody okazg
sie nieprzydatne dla rozstrzygniecia istoty sprawy (art. 227 k.p.c.). Taka jednak
sytuacja procesowa nie zachodzi w tej sprawie, skoro Sad drugiej instancji nie
zakwestionowat celowosci przeprowadzonych przez Sad pierwszej instancji
dowoddéw i ich znaczenia dla rozstrzygniecia powddztwa o ustanowienie

rozdzielnosci majgtkowe;.

Oceniajgc pod wzgledem formalnym zakres przeprowadzonego przez Sad
pierwszej instancji postepowania dowodowego trzeba stwierdzi¢, ze zwazywszy na
inicjatywe dowodowg stron w odniesieniu do osobowych Zrodet, zostato ono
przeprowadzone w petnym zakresie. Juz z tego wzgledu nie mozna podzieli¢
stanowiska Sgdu Okregowego, iz zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.



W tym stanie rzeczy, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398'°§ 1 k.p.c.
w zw. z art. 394" § 3 k.p.c., a o kosztach postepowania zazaleniowego w oparciu

0 przepisy art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 394' § 3 k.p.c., art. 398% k.p.c. i art. 391
§ 1 k.p.c.

ke



